Macht und Liebe im Internat- Knabenopfer auf dem Altar Gottes
,»Welcher Junge wird so geliebt wie du?* (Pater S.)

Ich bin heute fast 62 Jahre alt und war von Ostern 1960 (Sexta) bis Mai 1969 (Abitur) Schiler
am Collegium- Josephinum in Bonn, humanistisches Gymnasium und Internat. Dieses Internat
hieR streng genommen im Ordensdeutsch der Redemptoristen, die das Internat betrieben,
Juvenat und war die Vorstufe zu Noviziat (Ausbildungzeit nach dem Abitur zur Ordensmitglied-
schaft) und Studentat (Hochschule und Ausbildung zum Priester) der Redemptoristen. Noviziat
und Studentat zu durchlaufen, war notwendige Voraussetzung zur spateren Aufnahme in den
Orden und zur Priesterweihe. Als ich ins Internat kam, war damit flir den 10jéhrigen die Aus-
sicht und stille Verpflichtung verbunden, spater einmal Priester bzw. Missionar zu werden. Wer
das wéahrend der Internatszeit nicht mehr zusichern konnte, flog vom Internat und damit auch
von der Schule. Das Internat und das zugehtrige Gymnasium wurde noch in den 60ern vorwie-
gend von Kindern besucht, deren Eltern es sich nicht leisten konnten oder die sich nicht in der
Lage sahen, fur eine Gymnasiumsausbildung in der N&he des Zuhauses zu sorgen. Teilweise
war auf dem Land das néchste Gymnasium vom Elternhaus schlicht zu weit entfernt. Am Be-
ginn meiner Internatszeit habe ich den Hinauswurf von Schulern noch kurz vor dem Abitur
hautnah und in aller personlichen Dramatik des Mitschilers und aufgesetzten padagogischen
Theatralik des Internats- und Schulleiters erlebt, spater lockerte sich diese Verpflichtung. Dieses
Internat war wie die meisten Ordensinternate also nicht eigentlich eine Einrichtung fur Kinder,
sondern eine Einrichtung zur friihen Heranbildung linientreuen Priester- und Ordensnachwuch-
ses. Priester, die alle drei Institutionen kennengelernt haben, erzahlten spater, wie sie die Zeit
im Noviziat und im Studentat genossen haben, wie sehr sie diese Zeit im Gegensatz zur Inter-
natszeit als befreiend empfunden haben. Das Internat war im Sinne des héheren Zweckes ent-
sprechend billig, selbst fir damalige Verhaltnisse und somit auch fir einfache Familien bezahl-
bar: 90,- DM pro Monat fur Kost und Logis und Schule und Erziehung im rechten Glauben.
Wenn das nicht glinstig ist, auch 1960! Dreimal im Jahr durften wir nach Hause: Osterferien,
Sommerferien, Weihnachtsferien. Ansonsten strenge Kasernierung bei wahrhaft magerer Kost
und kleinem Vergniigen, Vorgeschmack auf das Armutsgelibde. Die Umsténde dieser Unter-
bringung waren gewiss ohne besonderen Komfort, aber — und das war damals viel- versehen mit
der fantastischen Aussicht, das Abitur machen zu kénnen, obwohl man nur ein Kind einer ein-
fachen und chaotischen Handwerkerfamilie war. Ein solches Kind besuchte damals in der Regel
nur die achtjahrige Volksschule und ging anschlieBend in die Lehre. Den wahren Preis fiir diese
wunderbare Aussicht hat meinen Eltern und mir damals niemand verraten. Er war hoch und die
vom Orden mittlerweile gezahlte symbolische Leidanerkennungspramie in Hohe von 5000,- €
ist angesichts der damals billigst miterworbenen Missbrauchs- und Gewalterlaubnis ein Hohn.

Uber vierzig Jahre hat es gedauert, bis mir klar wurde, dass Missbrauch, Gewalt und Willkir
gegen mich selbst wéahrend meines Heranwachsens mit Schweigen nicht aus der Welt zu schaf-
fen ist. Nach lber vierzig Jahren habe ich nun einen Bericht geschrieben, den andere lesen diir-
fen, zuerst meine Frau und meine Kinder, wenn sie wollen, dann auch Freunde und andere Be-
troffene, jetzt eine wie auch immer geartete allgemeine Offentlichkeit. Als junger Mann hatte
ich nur einen Wunsch: so schnell wie maglich alles Erlebte hinter mir zu lassen und ein neues
Leben anzufangen, nie erklaren zu miissen, wo ich aufgewachsen bin und wie und warum ich
geworden bin, was ich bin und was ich nicht bin. Es war mir all die Jahre schwer, einen guten
und schonenden Zeitpunkt zu finden, an dem es méglich geworden ware, meinen Kindern, mei-
ner Frau, meinen Freunden in Einzelheiten zu erz&hlen, welchem Menschen und welchem Sys-
tem ich als Kind und Jugendlicher ausgeliefert war, sozusagen am eigenen Beispiel zu zeigen,
wozu Menschen als Tater wie als Opfer in der Lage sind. Uberdies wire diese Erzahlung &rm-
lich ausgefallen, weil meine Erinnerung so wenig konkret gewesen ist. Sie hétte von der erlebten



Holle nicht mehr berichtet, als dass sie eben heif8 und flrchterlich war. Das haben sie auch so
gewusst. Ich selbst verpackte das Erlebte in eine gut versteckte Kiste und lebte mal besser mal
schlechter in einer Art von Ubergangszustand von episodenhafter fliichtiger Erinnerung und
grol3ziigiger Nichterinnerung, von tiefer Traurigkeit und meist fréhlichem Veranderungswillen.

Heute habe ich endlich die Kraft, die Scham als Opfer zu tberwinden und meine Wahrheit zu
erzéhlen. Es erleichtert mich sogar, sie mir und anderen zu erzahlen, auch weil andere Betroffe-
ne mir sagten, dass ich mit meiner Rickschau ihnen selbst geholfen habe, zuriick zu blicken und
dass ich mit meinem Bericht denen eine Stimme gebe, denen es noch heute hilfreicher erscheint,
sich nicht zu erinnern und zu schweigen. Ich weil3, wie sehr ich mich selber zu schiitzen meinte,
wenn ich geschwiegen habe bis heute und ich weil3, wie sehr einen die Erinnerungen aus dem
Gleichgewicht bringen konnen, wie sehr wir ,,Opfer also auf uns aufpassen mussen. Ich weil}
aber auch, wie zerstorerisch es sein kann, einzufrieren und das mit VVergessen zu vermeiden, was
sowieso unausldschlich im Gedéchtnis und im Korper eingraviert ist. Es gibt offenbar eine rech-
te Zeit fur das Verschweigen wie auch furs Erinnern. Vergessen ist ebenso Hilfe an uns selbst
wie auch Erinnern.

45 lange Jahre habe ich versucht, diese Zeit im Internat zu vergessen und fur die letzten 20 Jahre
kann ich sagen, ist es mir auch fast vollstandig gelungen. Schweigen war der einzige Weg, mit
dem Erlittenen fertig zu werden. Meine Kinder wussten bis zum Herbst 2010 nicht, was ich im
Internat wirklich erlebt habe, auch andere Menschen aus dem ndheren Umfeld aul3er meiner
Frau wussten nichts. Selbst sie uberblickte nur das Allgemeine: Missbrauch, Angst, Willkdr,
schwarze Pédagogik waren die Schlagworte- aber sie erfuhr nicht das Konkrete, wie ich selbst
mit dem System und mit dem Tater verstrickt war, dass ich ihn firchtete und dass ich ihn liebte.
Und doch war mir bei allem Vergessen immer klar, dass ich mich noch einmal erinnern misste,
dass ich noch einmal zurlickkehren misste in diese Zeit, in dieses Internat, die Erlebnisse nicht
nur memorieren sondern sie auch noch einmal erleiden misste, um von ihnen wirklich erzahlen
zu konnen.

Ich habe nie beabsichtigt, diesen Bericht zu verdffentlichen. Er war zuerst gedacht als Selbstver-
stdndigung, auch als Zeugnis fir mich und meine Familie, vor allem aber als Zeugnis fur den
zustandigen Missbrauchsbeauftragten des betroffenen Ordens.

Ich versuche meinen Bericht so zu schreiben, dass neben der schlichten Erinnerung auch der
Prozess der Erinnerungsarbeit deutlich wird, weil eben das Erinnern ein langer Prozess war, der
jetzt anderthalb Jahre andauert. Neben der reinen Beschreibung ist mir die Struktur und der Weg
des Erinnerns, meine Auseinandersetzung mit diesen Erinnerungen und meine Reflexion, wie
die Ereignisse meinen Lebensweg gepragt haben, wichtig. Sichtbar wird dabei, wie grob geras-
tert die Erinnerungsfetzen und Begriffe am Anfang waren, wie sehr ich mich auf alte Reflektio-
nen anhand gesammelter Notizen verlassen musste, wie dinn im Grunde die Erzéhlung ist,
wenn du anféangst dich zu erinnern, um Erlittenes auch nur anzudeuten. Wie konkret und dicht
ist die Erinnerung in diesen Monaten geworden, nachdem ich mich entschieden hatte, nicht wei-
ter zu vergessen! Stand mir am Anfang wenig erzéhlbare Lebensgeschichte zur Verfiigung,
reicht jetzt der Platz kaum aus, um all das aufzuschreiben, was ich mittlerweile schreibend erin-
nern kdnnte. Am Schluss des Prozesses musste ich gar darauf achten, wieder aus dem Erinne-
rungsstrom, aus dem Nacherleben aufzutauchen, um mich nicht erneut zu beschadigen

Im Marz 2010 wandte ich mich an den Orden und seinen Missbrauchsbeauftragten Dr.
Merzbach, um sie tber erlittenen Missbrauch, erlittene Gewalt und Willkir zu informieren,
mein Entsetzen kund zu tun, dass meine personliche Information des damaligen Direktors tiber
diese Dinge im Jahr 1971 nicht dazu geflhrt haben, dass Pater S. nicht mehr mit Kindern und



Jugendlichen arbeiten konnte, sondern dass gar auf der Homepage des Ordens Lobeshymnen
uber das besonders geschickte Handchen dieses Pddagogen zu finden waren, auch um vom Or-
den der Redemptoristen 6ffentliche Entschuldigung und nachhaltige Recherche nach weiteren
,Opfern® zu verlangen.

Der Verantwortliche des Ordens, Pater ten Winkel war in hohem Male bestiirzt und konnte
glaubhaft vertreten, dass ihm personlich die Verbrechen in der geschilderten Form unbekannt
geblieben waren. Der Orden richtete im Marz 2010 einen Runden Tisch der Betroffenen ein,
entschuldigte sich dffentlich flr das Unrecht, sagte intensive Recherchen zu und anerkannte das
Leid der Betroffenen mit der unbirokratischen Zahlung von 5000,- € an jeden Betroffenen, der
sich gemeldet hat. Dass die Betroffenen deutlich mehr an aktiver Aufklarung erwarten und auch
neben der sog. Anerkennung eine wirkliche Wiedergutmachung, sei hier nur bemerkt, ist aber
nicht mein Thema.

Mein Thema bin ich selbst, meine Erinnerung, meine Beschadigung, meine Holzwege heraus
genauso wie meine Befreiungswege, ganz besonders aber mein Blick auf das, was all dies mog-
lich gemacht hat. So subjektiv dieser Blickwinkel auch im ersten Moment erscheint, erschre-
ckend ist, wie sich die Blickwinkel aller Betroffenen, auch die der Betroffenen der anderen Or-
densinternate ahneln. Teilweise kdnnte man meinen, der eine Betroffene habe beim anderen
abgeschrieben, weil, was sie beschreiben, bis in Kleinigkeiten identisch ist bis in den Wortlaut
der Téatersprache, bis in den Wortlaut nachfolgender Rechtfertigungen. Selbst fir die Architektur
der Raumlichkeiten scheint tber Jahrhunderte derselbe Architekt beschéftigt gewesen zu sein,
ganz zu schweigen vom Erfinder der Rituale. Tatsachlich haben nicht die Betroffenen voneinan-
der abgeschaut, sondern die Tater. Und die hatten es nétig, um nicht entdeckt zu werden und um
vor sich selbst bestehen zu kdnnen. Und wenn ich dann auf das wabhrlich stattliche padagogische
Gegenmodell zu den Ordensschulen, die Odenwaldschule schaue, dann stelle ich fest, dass hier
Entritualisierung und Enttabuisierung dasselbe Verbrechen systemisch ermdglicht, ja fast er-
zwungen haben- im Téaterprofil und in der ideologischen Begriindung fast wortgleich. Ich ver-
mute, es liegt am versprochenen Zusatznutzen, den einzig wahren Weg zu wissen, auf dem das
Heil des Einzelnen und der Menschen allgemein errungen werden kann. Sicher bereichert der
Blick auf die sog. Totalen Institutionen (Goffman) die Analyse, was diese Verbrechen in diesem
Ausmall mdglich gemacht hat, sehr- und doch scheint er mir nicht auszureichen. Verdéchtig ist
mir heute jeder, der mir den einzig rechten Weg verspricht. Achtung fur das Kind zu behaupten
(wer téte das nicht?) und achtsam mit Kindern zu sein, das sind sehr unterschiedliche Paar
Schuhe. Die, die standig davon reden, man misse Kinder achten, tun es selten genug, sie sind
sich selbst immer am néchsten, ob sie Pater S. heil’en oder Becker und Direktor der Reformpé-
dagogik sind. Die Behauptung von Achtung ist oft genug einzig und alleine Schutzbehauptung,
Empathie ist etwas entschieden Anderes. Ich schweife ab und will doch eigentlich nur von mir
berichten.

Notizen Mérz 2010:

Ich kam im Jahr 1960 auf das Internat in Bonn, 1962 wollte ich schon wieder weg: ich litt unter
der mangelnden Firsorglichkeit meiner Eltern, die sich auch im Internat zeigte: keine regelma-
Rige Post, keine Pakete wie die anderen, oft kein Besuch am vierwdchigen Besuchssonntag. Die
Schule berforderte mich. Was Schule wollte und sollte, blieb mir bis mir bis in die Quarta hin-
ein Buch mit sieben Siegeln. Mehr schlecht als recht schwamm ich mit im groRen Strom der 36
Schiiler. In der Folge war ich standig krank, es gelang mir schliel3lich eine veritable Magen-
schleimhautentziindung vorzuspielen und die Erlaubnis zu erhalten, diese tiber 2 Monate zu
Hause auskurieren zu dirfen. Ich bekam zwar noch die Versetzung, aber auch den Bescheid,
dass meine Leistungen stark nachgelassen hétten. Nach intensiver Beratung mit meiner 9 Jahre
alteren Schwester, eroffnete ich meinen Eltern, dass ich das Internat verlassen wolle. Als der



Direktor und mein Vetter Pater Willi Weber, damals noch Préfekt im Internat, davon horten,
kamen beide personlich nach Koblenz zu mir nach Hause und tiberredeten mich, zu bleiben und
die verflixte siebte Klasse freiwillig zu wiederholen, weil ich doch so arg krank gewesen sei.
Meine Eltern stimmten dem gerne zu. Angesichts des Chaos und des standigen Argers zu Hause
mit alteren spatpubertierenden Geschwistern, die partout nicht das taten, was die Eltern von ih-
nen erwarteten und angesichts der geringen Zeit der Eltern, die flir mich tbrig blieb, erahnte ich
wohl in dieser Uberredung die Chance zu uiberleben und vielleicht sogar etwas Wichtiges fiir
das Leben zu gewinnen, das ach so ersehnte Abitur. Also ging es zuriick ins Internat. Ich kam in
die Gruppe von Pater S. Der war jung und ganz neu als Prafekt, schien ein lustiger Kerl zu sein,
war ausnehmend wohlwollend mir gegentiber, nahm mich wahr, fragte nach meinen Eltern und
nach meinen Sorgen. Ich sah eine reelle Chance fiir mich.

Meine Not mit der geringen Aufmerksamkeit meiner Eltern blieb aber offenbar so groR, dass ich
meine kindliche Schuchternheit tiberwand und meinem Prafekten meine Pein mit der geringen
Fursorge meiner Eltern erzahlte. Er versprach, mit meinen Eltern zu reden, bestellte sie in der
Tat zum né&chsten Besuchsonntag verpflichtend zum ernsten Gespréch ein. Meine Eltern schrie-
ben von da an regelméfiig und lieBen bis zum Abitur keinen Besuch mehr aus. Ich empfand gro-
Res Glick und hatte Gberdies zum ersten Mal Vertrauen in einen Erwachsenen gefunden! Ein
Erwachsener, der tat was er sagte!

Zur selben Zeit gab es befremdende Geschehnisse um einzelne Mitschiler, die, weil sie nicht
Priester werden wollten, weil sie sich sexueller Verfehlungen (dunkle Andeutungen) schuldig
gemacht hatten oder weil sie sich ganz allgemein nicht fligten, das Internat verlassen mussten.
N.N. dagegen war anders, ihn nahm ich mir zum Freund, an ihm sah ich, wie man leichtfuRig
durch Schule und Internat kommen kann: durch Freundlichkeit, durch Frohgemut, durch Fig-
samkeit, durch FleiR hatte er allen Erfolg auf seiner Seite, tberall, vor allem aber bei Pater S..
Pater S. selbst stellte ihn mir als grofRes Vorbild dar. Diesem N.N. wollte ich nahe sein und ger-
ne nacheifern. Pater S. unterstltzte uns schulisch, wo er nur konnte. Ich lernte das Lernen und
wurde tatsachlich ein guter Schiler- fast wie N.N..

In irgendeiner Nacht kam Pater S. an mein Bett im Gruppenschlafsaal, fingerte unter meiner
Bettdecke und machte mir den ersten Samenerguss. Ich lag stock und steif, atmete kaum und
lies mich vom rauschenden Gefiihl des ersten Orgasmus Uberwaltigen. Er flisterte mir zu, dass
ich ruhigen Gewissens schlafen kénne, am nachsten Tag solle ich zu ihm zu einer Besprechung
kommen. Inhalt: Wenn er das mache, sei das keine Siinde. Er tat es gleich noch einmal und frag-
te nach meinen Gefiihlen und erteilte sofort die Absolution. Dann tat er das standig, in der Erin-
nerung mindestens alle 2 Tage. Pater S. war geradezu sexslichtig, denn neben mir gab es das
Hauptopfer N.N., aber auch noch viele viele andere, moglicherweise alle, die zur Gruppe gehor-
ten. Er sprach von einem besonderen gottgewollten Verhaltnis von mir bzw. uns zu ihm, spéater
dann die beriichtigten Prifungen beim Anschauen von vermeintlich sexuell aufreizenden Bil-
dern (die er vorher anderen ,,Siindern* weggeholt hatte), ob ich reif sei, zu verzichten und vor
dem Erguss Schluss mit dem Onanieren machen kdnne. Aufkl&rungsunterricht nannte er das.
Dann auch Onanieren bei ihm, erst nebeneinander an uns selbst, dann gegenseitig. Dann auch
Kssen. Keine Penetration meiner Erinnerung nach.

Versiifst wurde der Missbrauch durch Leckereien (After Eight Tafelchen), durch Vitamin-C-
Brausetabletten, gerade neu auf dem Markt, und viele Privilegien, meist hufiger Ausgang
(suum cuique), spater Erlaubnis auch zum abendlichen Ausgang mit bezahlten Theater- und
Konzertbesuchen, viele Restaurant- und Cafebesuche, ganz spater sogar Urlaub von N.N. und
mir mit ihm in der Schweiz - alles bezahlt durch ihn bzw. seine vermdgende Mutter. VVersuf3t
auch durch die Erleichterungen im Bewaltigen der schulischen Anforderungen durch intensive
Nachhilfe, spéater auch durch Weitergabe von ihm selbst im Lehrerzimmer erspitzelten Deutsch-



themen, Lateinarbeiten, aber auch durch gekonnte Vorbereitung auf Unterrichtsstoffe und jed-
wede Prufungsarbeiten.

Zugleich immer wieder hoch aggressive Demdatigungen anderer Mitschiler, auch bdse Schlage
bis zu 6ffentlichen Misshandlungen. Pater S. erschien allméchtig. Seine Allmacht tber uns wur-
de tagtaglich durch Erwischen von Schulern bei Misstrauen, bei unanstdndigem Verhalten,
durch religidse Betrachtungen mit individuellen BloR3stellungen und Demitigungen demons-
triert. Alle hatten Angst vor ihm, teilweise GroRenwahn bei Pater S.: der beste Prediger in
Deutschland, der der alles sieht und weil3, der, der so schlau ist wie kein Zweiter, der beste Leh-
rer, der der alle in die Tasche steckt und durchschaut, der einzig wahre Priester, der einzige, der
wirklich verstanden hat, was Christus will, der, dem niemand ein x fiir ein u vormachen kann,
der, der wirklich berufen ist, der, dem nichts verborgen bleibt, der die Falschheit der anderen
entlarvt, aber auch gnédig tUbersieht. Herabsetzung der Mitpatres, die nicht den wirklichen
Glauben hatten, Verdachtigungen gegen alle, die das Konzil beflirworteten. Alle Mitschiiler
waren durch das System Pater S. in einer Weise misstrauisch gegeneinander, dass niemand mit
niemand Uber die Dinge sprach, sie kaum wusste. Ahnen war immer, auch Ausbrechen einzelner
und dann immer reuige Riickkehr. Es war ein elendes Klima von Not und Angst, Willkir und
Gewalt.

Neben der ,,Liebe* habe ich im Gegensatz zu meinem Freund N.N. selbst oft genug den unge-
bremsten Missmut des Préfekten, die héssliche und misstrauische Willkirseite von Pater S. zu
spuren bekommen: ,,Lass das Grinsen!“- das war meist der Beginn der Gewaltspirale. Sehr oft
auch Schlage, einmal gar mit einem von der Wand gerissenen Kreuz, das er auf meinem Riicken
in Stiicke schlug. Pater S. bezeichnete dies als ,,seinen heiligen Zorn®, der durch Versiindigung
aller anderen gerechtfertigt, geradezu notwendig zur Rettung der Welt vor dem Unglauben war.
Danach bekam Pater S. eine Entschuldigung von mir fiir mein Grinsen und als Geschenk meine
Frohlichkeit und Ungezwungenheit. Bei der Entschuldigung wusste ich vorher nicht, ob seine
Laune es ihm gestattete, diese anzunehmen oder ob er daraus ein VerstoRen flr immer oder aber
ein qualende Strecke von Wiedergutmachungen und Treuebeweisen meinerseits machen wirde.
Diesmal hatte ich Gliick. Ich wollte seine ,,Liebe* auf keinen Fall verlieren. Ohne sein Wohl-
wollen glaubte ich mich der Holle ausgeliefert. War mir auch des mdglichen nachfolgenden
endgultigen Strafgerichts bis zum Hinauswurf aus dem Internat sehr bewusst.

Nach den Herbst- Ferien 1968 war Pater S. ohne jede Begriindung nicht mehr im Internat. Ich
war heimlich erleichtert, sprach aber mit niemandem dariber. Die Angst, er kdnne genauso
grundlos zuriickkehren wie er gegangen war, auch der Loyalitatskonflikt ihm gegentber (an
absolute personlich Lossagung wagte ich nicht zu denken) lieen mich vorsichtig sein. Ich traute
ihm nicht, traute ihm aber jede Observation zu, war mir sicher, dass er jeder negativen AuRe-
rung im Internat zu anderen auf die Spur kdme, auch wenn er kilometerweit wegwohnte. Ich
flrchtete, dass seine Rache fir die offenkundige Verschwdorung gegen ihn furchterlich sei. Als
mein Cousin Pater Willi Weber. (damals nicht mehr Prafekt, sondern im Provinzialrat) mich im
Internat besuchte, sagte er, dass er daflr gesorgt habe, dass Pater S. gehen musste wegen ,,geis-
tiger Vergewaltigung™ der Internatszéglinge. Ihm sei es verdéchtig gewesen, dass restlos alle
aus unserer Gruppe in der heutigen Zeit Priester werden wollten. Kurz nachdem Pater S. keine
Kontrolle mehr Gber uns hatte, entschieden sich tatséchlich viele gegen die Zukunft als Priester,
erst spat auch ich. Nach seiner Entfernung hatten wir in der Obergruppe bei Pater H. alle Frei-
heit, die wir uns winschen konnten. Ich fragte mich damals (Oberprima) schon auch, ob es ein
schlechtes Gewissen war, das zuliel3, dass wir machen konnten, was wir wollten- keine Kontrol-
le. Gleichzeitig hatte ich gewaltige Skrupel Uber die genutzte Freiheit, wir hatten sie nicht selbst
erkdmpft. Auch Beschdmung iiber das eigene ,,ziigellose* Verhalten nach Beendigung des Ter-



ror- Regimes. Zahllose Selbstmordgedanken damals schon und erst recht nach dem Abitur wah-
rend meines Zwischenaufenthalts zu Hause und wéhrend meines Zivildienstes.

Seine Macht tiber mich verlor Pater S. erst 5 Monate nach dem Abitur und 12 Monate nach sei-
ner Entfernung aus dem Internat. Ein hilfloser Abschieds- Brief von mir an Pater S. im Herbst
19609 (1), ein Brief noch in volliger innerer Verzweiflung und Abhédngigkeit. Beschdmung, wenn
ich das heute lese: ,,Ein Brief, der Dich in Erstaunen setzen wird. Ich muss ihn jedoch schreiben
und warte auf keine Antwort. Ich bitte ihn anzusehen als ein ernsthaftes Zeugnis meines Innern.
Vor zwei Wochen warst Du bei uns zu Besuch. Somit sehen wir uns selten. Das bedeutet auch,
dass ich Abstand gewinne. Ich kann unser Verhaltnis jetzt mehr so sehen, wie es ist, frei von
Affekten, frei von Abhéngigkeitsgefiihl und komplexer Bindung. Ich méchte mich damit mit
allem Ernst, frei von Anklagen und Boshaftigkeit, ja fast mochte ich sagen ,,mit Freundlichkeit*
von Dir verabschieden, daran denkend, dass ich, was ich bin, durch Dich bin.* Er respektierte
meinen absoluten Kontaktabbruch bis zu einem Telefonat im Friihjahr 1971 anlésslich eines
Briefes meines Freundes N.N. an ihn.

Den Brief hatte N.N. in einer der durchwachten elenden Néchte der Jahre 69 bis 72 spontan ge-
schrieben. Bevor er ihn am 28.2. 1971 abschickte, haben wir gemeinsam an ihm gefeilt. Er
drlickte zum ersten Mal aus, was er und ich empfanden, wofir mir aber die Worte fehlten. Die-
ser Brief war nicht mehr nur hilflos. Es war N.N. s Befreiung von Pater S.. Er hatte es viel
schwerer als ich, sich zu befreien, hatte er doch nie die Willkir dieses Menschen an seinem ei-
genen Leib splren mussen, sondern ausschliel3liche Zuwendung. Weil er sich erst so spat ablo-
sen konnte, hat er ihn gewollt in seinem eigenen Namen abgeschickt: ,,Die folgenden Blatter
habe ich mal geschrieben, als ich mal wieder nachts nicht schlafen konnte und stattdessen an die
schone Internatszeit und unsere gute Freundschaft denken musste. Warum schicke ich dir das?
1. Um mich abzureagieren, um meine ,,Rachegeliiste* zu befriedigen.

2. Um Dich, vielleicht, aus Deiner bornierten Selbstgerechtigkeit herauszuholen.

3. Als — zugeben ziemlich spaten- Ersatz fiir manche schon geschriebenen, aber aus ,,Mitleid*
nicht abgeschickten Briefe.

Was mich argert:

Dass ich Dir nicht einfach mal eine Ohrfeige gegeben habe

Dass ich Deine blodsinnigen Argumente und albernen Streitereien nicht einfach ausgelacht ha-
be.

Dass ich Dich mitsamt Deinem Sessel, in dem Du immer so groRBherrscherlich iber uns zu Ge-
richt sal3est, nicht einfach umgestoRen habe.

Dass ich Dir die Schokolade, mit der Du uns bei der Stange hieltest, nicht einfach in Dein Maul
gestopft habe.

Dass ich Dir die Sahnetorte, mit der Du uns wollistig- pummelig halten wolltest, nicht einfach
ins Gesicht geklatscht habe (herrliches Bild: Dein dummes, erstauntes Gesicht in Sahne zu se-
hen, Dein immer so peinlich sauber gehaltenes schones schwarzes Kleid voll von Sahneflecken
zu sehen!)

Dass ich Dir Deinen Schwanz nicht einfach abgerissen habe.

Dass ich in Dein Zimmer, das Du von anderen immer so sauber halten lieRest, nicht einfach ge-
schissen habe.

Dass ich Dir Deine Kataloge und dhnliche Besprechungshilfsmittel nicht einfach um die Ohren
gehauen habe.

Dass ich Dir Deine frommen Biicher und Traktatchen nicht ebenfalls um die Ohren geschlagen
habe.

Dass ich Dir Deinen schmalzig lachelnden Mund nicht einfach aufgerissen habe.

Dass ich Deine immer so sauberen, geweihten und doch unablassig schlagenden, gliedreibenden
Hénde nicht einfach vollgekotzt habe.



Dass ich Dir den Kaffee nicht einfach ins Gesicht geschttet habe

Dass ich Dir Dein dummes Geschwétz von Freiheit usw. einfach geglaubt habe.

Dass ich Dir beim taglichen Guten- Morgen und Gute- Nacht- Kuss nicht einfach auf die Zunge
gebissen habe.

Dass ich statt des pflichtgemaRen freundlichen Lachens Dir nicht einfach ins Gesicht gespuckt
habe.

Dass ich Dich an Deinen Hosentragern nicht einfach zum Fenster raus geschnackt habe.

Dass ich die Angriffe auf andere und deren Diffamierungen einfach widerspruchslos hinge-
nommen habe.

Dass ich Deine immer wohlgeordneten Buicher nicht einfach runtergeschmissen habe.

Dass ich Deine heuchlerischen Konferenzen und Betrachtungen nicht einfach entlarvt habe
Dass...

Dass...

Dass...

Beruhigendes Gefuhl bei der VVorstellung der Ausfiihrung alles dessen

Dein Dich innig liebender Freund

N.N. “

Pater S. kundschaftete Uber meine Eltern meine zivildienstliche Telefonnummer aus und rief
mich unmittelbar nach Erhalt des Briefes an. Seine grofite Sorge war, dass er selbst in Gefahr sei
oder N.N. sich etwas antue. Eigentlich wollte ich erreichen, dass Pater S. N.N. ein Therapiean-
gebot mache. Aber dazu bin ich im Telefonat nicht ggkommen, weil mir die Stimme und das
Denken versagten. Totale Lahmung im Denken und Sprechen im Kontakt mit Pater S. . Be-
schamung Gber meine Feigheit. Gleichzeitig machte ich mir grofite Sorgen um N.N. und mich
selbst. Ich war vollig hilflos, mir verschlug‘s die Stimme. Ich habe nicht noch einmal angerufen.
Nie mehr Kontakt mit S..

Um diese Zeit herum machten N.N. und ich zwei Besuche beim Direktor des Internats und der
Schule, Pater Welzel in Bonn im Internat. Der erste Besuch, um den Missbrauch, die Misshand-
lungen, den Terror zu offenbaren und um zu verhindern, dass Pater S. weiter mit Kindern und
Jugendlichen arbeitet. Der zweite Besuch nach einem Briefkontakt, um zu verhindern, dass ein
weiterer Priester als Prafekt weiter im Internat arbeitet. Pater S. hatte wohl N.N. gesteckt, dass
ein weiterer Pater eine sexuelle Beziehung zu ihm und /oder einem Mitpater habe. Ob dies so
wirklich sei oder ob diese Denunziation zum teuflischen Spiel von Pater S. gehorte, war uns
damals unklar- beides hielten wir damals schon fur moglich.

Zur selben Zeit folgende Notizen eines Traumes: ,,Bin im Zimmer von Pater S. und nehme des-
sen Anweisungen entgegen, die mich stark belasten, ungerecht sind und mich frustrieren- aber
dennoch sage ich Ja. Erst an der Tire schreie ich laut: Nein! Und habe zum ersten Mal den Ein-
druck, Pater S. besiegt zu haben.

Danach: N.N., ich, Direktor Pater Welzel, andere und Pater S. Wir alle haben einen eigentimli-
chen Gurtel an, der oben an der Hifte und durch den Po lauft. Danach Andeutungen von Pater
S. in gemeiner Weise Uber Sexualitat. Danach schreie bzw. stammele ich dem Direktor entge-
gen: Dieser Mann da, ist der, der mich die ganze Zeit so vergewaltigt hat. Danach flie3t es nur
so aus meinem Munde und ich decke alles auf. Ich werde wach und bin so glicklich, weil ich
glaube, endlich Pater S. Giberwunden zu haben. Der Traum war so wahr, besonders die fatale
Situation vor dem Nein.*

Weitere Notizen aus 1971:
,»Ob ich jemals meine Vergangenheit offenbaren kann, aufler in Chiffren und kleinen Andeutun-
gen, wie gestern, als ich sagte, ich sei mit einem Kreuz verprlgelt worden.



Dass ich heute Abend Selbstmord machen konnte, ist nur ein Teil der Scheile.

Wenn jemand sich mit mir streitet, vermeide ich, meinen Arger zu auRern oder fithle mich
schuldig, wenn ich meine Wut zeige. In der Kindheit gelernt, auch die andere Wange noch dar-
zureichen.

Do 17.6.1971 Gesprach mit Vater und Mutter ber meine Zeit im Internat. P. S..*

Die Eltern empfinden allergréfite Schuldgefiihle mir gegeniber, lassen mich deshalb meinen
Weg gehen. Strafanzeige wird erwogen aber auf mein Zureden hin nicht erstattet. Tatséchlich ist
dies die ganze Notiz zu diesem schweren Gesprach.

In spateren Jahren Therapiestunde um Therapiestunde. Fast immer war diese Zeit Thema, auch
hoch aggressive Durchbriiche gegen Pater S. mit Tétungswiinschen. Aber auch hier die Ent-
scheidung zur Nichtanzeige, zum Schweigen. Letztlich noch immer Angst, aber vor allem die
Scham dar(ber, dass ich habe das mit mir geschehen lassen, mich nicht gewehrt zu haben, auch
davon profitiert zu haben. Immer wieder einzelne bruchstiickhafte Erinnerungsfetzen, aber nicht
konsistent und meist nicht aufgeschrieben. Keine Kommunikation mit den ehemaligen Mitschi-
lern im Internat, kurzes Ansprechen beim einzigen Klassentreffen 1996, 17 Jahre nach dem Abi-
tur. ,,Ach ja, die komischen Besprechungen und Priifungen. Komisch, dass niemand Anzeige
erstattet hat Auch ein kurzes Ansprechen durch mich, ,,dass N.N. und ich fur unsere Privile-
gien damals bitter haben bezahlen miissen. Es wurde zustimmend und mit Verstandnis aufge-
nommen.

Erleichterung und Genugtuung tber den friihen Tod und das qualvolle Ende von Pater S. (Lun-
genkrebs), als jemand erzéhlte, dass Pater S. 1988 an Lungenkrebs gestorben sei.

In groben Zigen ist das mein Bericht aus dem Marz 2010. Um ihn schreiben zu kénnen, suchte
ich alle Zettelkasten durch nach Notizen. Diese Sétze zu schreiben, die Erinnerungsfetzen fest-
zuhalten, war Schwerarbeit, wie ich es nicht fir méglich gehalten habe. Letztlich erinnerte ich
mehr das Grundgefihl, nicht aber einzelne Abldufe. Fast begann ich mich zu fragen, ob das
uberhaupt meine Erlebnisse waren. Der Missbrauchsbeauftragte des Ordens, Leiter des Amtsge-
richts Leverkusen, fand jedoch die Erinnerung so konsistent, dass er sie als hoch glaubwirdig
einstufte. Ich war erleichtert und glaubte auch mir selber wieder.

Am Runden Tisch sagte der Orden auf meinen Wunsch zu, dass er sich um ein informelles Tref-
fen der Mitzdglinge aus den Gruppen des Pater S. bemiihen wirde, damit andere die Chance
bekdmen zu reden. Dieses Treffen wurde fur den 4.12.2010 im Collegium Josephinum geplant.
Das bevorstehende Widersehen mit Mitschiilern beunruhigte mich gewaltig und beforderte ers-
ten konkrete Erinnerungen an den Tagesablauf.

Notizen 4.12.2010:

Wieder schlecht geschlafen vor dem Treffen. Erinnerungen und Nichterinnerungen plagen mich.
Der Gedanke so intensiv, wie sehr mir meine Liebste, meine Frau ins Leben geholfen hat, dass
sie immer bei mir geblieben ist, obwohl sie allen Grund hatte aufzugeben- immer wieder. Dazu
aber dieses eigenartige Gefuihl des Einfrierens jetzt seit Wochen. Ich schneide meine Geflhle
vollig ab- das tue ich, seitdem ich mich mit meiner Vergangenheit beschaftige. Es ist als hole
sie mich ein, weil das Einfrieren die einzige Chance zum Uberleben war und ein wenig noch ist?
Und dann wird sichtbar, ich bin Opfer, ich bleibe Opfer, ich werde immer Opfer sein- aber tat-
séchlich: wenn ich etwas nicht sein will, dann Opfer. Ich stehe souverén in dieser Welt. Als
Gegenbild: wer aus dem Kreis meiner Freunde und Bekannten steht noch so souveran in der



Welt wie ich? Ich bin doch der souverane Schulleiter etc., aber dann ist da das verletzte Kind,
das nicht weil? aus noch ein, ich muss mich schiitzen. Das passt gar nicht.

Die eigentliche Unruhe, die mich zur Zeit sehr treibt, ist ja gar nicht mehr der Missbrauch, ist
vielmehr die Willkar, der ich ausgeliefert war und mein standiger Versuch, mich anzupassen, es
ihm recht zumachen- und was ihm recht war, das konnte sich von Minute zu Minute dndern. Es
ihm recht zu machen, hiel? gleichzeitig, auf dem rechten Weg zu Gott zu bleiben. Das begriinde-
te sozusagen die Macht. Tatsé&chlich war ich sehr einfaltig und glaubte an die Erwachsenen: Ich
wollte es doch nur gut machen.

Die Geschichte mit Pater M., genannt Mini, Prafekt in diesem Internat, die ein anderer Betroffe-
ner am Runden Tisch erz&hlt hat. Diese Geschichte ist die, die mich besonders beriihrt. 5 Jungen
aus dem Saarland mussten bereits nach wenigen Wochen das Internat verlassen, weil sie sexuel-
le Verfehlungen zugegeben hatten. Der Missbrauchsbeauftragte spricht von Foltermethoden
(unter anderem Schlafentzug, Blenden mit Licht, Bedrohen), mit denen Pater M. die Gestand-
nisse erpresst hat. Tatsachlich hatten die Jungen sich nichts zu schulden kommen lassen. In die-
ser Geschichte ist alles eingefangen wie in einem Brennglas: Gewalt, Bigotterie, Gnadenlosig-
keit, Angst, Scham, Hilflosigkeit, Feigheit. Pater M., gerade erst aus dem Priesterseminar als
erste Stelle im Internat, als Person den Kindern hilflos gegentiber stehend, suchte padagogische
Unterstutzung bei Pater S.. Ich selbst erinnere diese Geschichte nur dunkel, habe aber die Tira-
den noch im Ohr: ,,Wir treiben diese Teufel aus dem heiligen Haus* Pater S.:* Da in dieser
Gruppe sind ganz finstere Gestalten, die schlimmste VVergehen begangen haben, das Schlimmste
uberhaupt, sexuelle Verfehlungen, Todsiinden miteinander. Und sie leugnen auch noch.“ Er hat
den armen Mini teilhaben lassen an seinem teuflischen Geschaft, hat ihn angewiesen, ihm ge-
zeigt wie das geht, wie man aus Kindern die Wahrheit herauspresst- durch Folter oder mindes-
tens folterdhnliche Methoden. Ich erinnere jetzt sehr genau: Er war sehr aufgeregt, er wollte sein
Meisterstiick ableisten. Er war so aufgeregt, dass er sein VVorgehen im Einzelnen und immer
wieder mir und N.N. kommuniziert hat. In der Erinnerung, so verschwommen sie ist, bin ich
mir ganz sicher. Als der Betroffene erz&hlte, machte es sofort klick. Diese Erinnerung an den
Macher Pater S. sehr deutlich: ,,Mir macht keiner was vor. Mich betriigt man nicht. Ich bin der
grofite. Ich bin der Menschenfischer. Mir liegen alle zu Fiilen!* Wir haben es zugelassen. Der
Rauswurf der 5 war Thema (wahrscheinlich wurde untereinander nicht darliber gesprochen, aber
als Thema war es dennoch da)- wir wussten davon. Einer der 5 hat sich nun an den Orden ge-
wandt, zwei andere sind in ihrem Leben gescheitert, einer sowohl standig selbstmordgefahrdet
als auch als wandelnde Zeitbombe gefahrlich mordbereit gegen Reprasentanten der Kirche oder
anderer Institutionen.

Die Erinnerung an diese Gewaltszenen, die Erinnerung an die tagliche Schikaniererei, die
kommt erst so langsam wieder hoch. Die war tber Jahre ganz ausgeléscht und nur noch als tief
verborgenes Miss- Geflhl in mir vorhanden, lag wie dichter Nebel Giber dem eigentlichen Le-
ben. Mein Leben fand statt und oft auch heftig schon und war doch eingehillt in eine tief sitzen-
de Traurigkeit (die mich auch nicht mehr verlasst), machte sich manchmal Luft in unvermittel-
ten Wutausbriichen tber Kleinigkeiten, wenn z.B. die Besteckschublade klemmte, der Filler
nicht sofort schreiben wollte oder was der Kleinigkeiten mehr sind. Diese Erinnerung ist wie
ausgeloscht, mindestens aber diffus, bedarf aber nur eines kleinen Funken, damit sie wieder
hervorlodert. Naturlich: gerade diese konkreten Erinnerungen an Gewalt und Terror lasse ich
nicht zu.

In meinem Beruf als Lehrer und auch als Schulleiter habe ich um die Folgen dieser Zeit immer
gewusst, weil sie mich taglich daran hinderten, meine natirliche Autoritat zu nutzen. Ich wollte
nie so sein wie er. Ich habe eigentlich erst in den letzten Jahren den Schiillern meiner von mir



geleiteten Schule die Sicherheit geben kénnen, die sie brauchten. Sicherheit tiber natirliche
Grenzsetzung zu geben, war mir jahrelang durch die selbst erfahrene Erniedrigung durch Terror
verstellt. Was sind gute Grenzen? Was ist Machtmissbrauch? Die eigentliche Professionalisie-
rung war mir aus heutiger Sicht erst moglich seit ca. 2002. Das ist hart, das so zu sehen. Den
Schulleiterjob mache ich immerhin seit 93.

Den Beruf Lehrer, verbeamteter Lehrer zu wahlen, war aus jetziger Sicht mehr als problema-
tisch. Ich habe mich selber nur deshalb schiitzen kénnen vor Uberforderung und Ausbrennen
und Versagen und ihn einigermalRen gut machen kénnen, weil ich so gute Begleiter hatte. VVor-
neweg meine Frau, aber auch einzelne Kollegen, eine sensible Konrektorin, Therapeuten,
Supervisoren. So sehr es auf der professionellen Seite falsch war, diesen Beruf zu wahlen, wen-
dete diese Berufswahl subjektiv meine personliche Not und Unsicherheit und war insofern ohne
Alternative. Der Beruf des Lehrers schien in weiten Teilen am meisten das zu bieten, was ich in
meiner Kindheit und erst recht im Internat so entbehrt habe: Sicherheit. Die Schiller hatten
selbstverstandlich manchmal einen anderen Lehrer gebraucht als einen, die seinen Beruf aus
Grinden der eigenen Sicherung gewahlt hat. Aber das konnte ich damals nicht sehen. Viele
Zoglinge aus dem Internat sind Lehrer geworden. Das ist beileibe kein Zufall.

Die Erinnerung: nicht Gber Widerstand habe ich selbst den Weg gefunden, nicht Priester zu
werden sondern Uber eine ganz und gar verriickte Radikalitat der ,,Nachfolge* Christi (Kierke-
gaard) ins Monchtum. Karth&user wollte ich schlie3lich werden und mich taglich kasteien, be-
vor ich mich entschlieBen konnte, lieber doch das Leben genieRen zu wollen. Das Ganze natr-
lich auch eine Folge der Gnade der spaten Geburt. Ohne den studentischen Aufbruch 68 ware
das alles moglicherweise ganz anders geworden.

Dieses Internat in Bonn und viele andere Klosterinternate in Bezug zu setzen zu birgerlicher
oder groBburgerlicher Internatserziehung (Feuerzangenbowle)- das fuhrt in die falsche Rich-
tung. Ein Internat ist zumindest von der Grundkonzeption her fir Kinder gedacht und konzi-
piert. Das ist beim Ordensinternat ganz und gar nicht der Fall gewesen. Da war nichts Kindge-
rechtes. Das war bitteres Klosterleben fur Kleine (ad usum delphini). In allen Teilen erinnert es
an Heimerziehung finsterster Provenienz. Internat ist ein Euphemismus, selbst der Begriff
,schwarze Padagogik* trifft nicht die Ordensinternate, aber schon das, was dahinter steht und
was es moglich gemacht hat.

Der damalige Tagesablauf ist fir mich heute unfassbar: 6.05 Klingeln und Aufstehen. Keine
Minute noch im Bett. Der erste Gedanke muss Gott sein. Hinknien und Beten. Ich glaube, da
war auch viel Bigotterie. Danach waschen unter Aufsicht, da stand schon der Préfekt und
schwang die Mundpeitsche, wenn irgend jemand was sagte oder falsch machte, dann schwei-
gend durchs Haus nach drauen in die Kélte oder nattirlich auch den friihen Sonnenschein,
schon, aber auch wie verrickt unkindlich: schweigend, die Arme irgendwie seltsam verschrankt,
Kopf leicht schief geneigt, frommer Gesichtsausdruck, entgegen rauschende Patres griiRen:
,,Griif} Gott Hochwiirden, Gelobt sei Jesus Christus, Hochwiirden®. 6.30 Friihmesse (Freude,
wenn der schnelle Pater Elo die Messe las), dann Bettenmachen und anschlieBendes Silentium
mit letzten VVorbereitungen zur Schule im Studiersaal, schon auch mit Celator. Rededrang be-
sonders grol3, aber erst erlaubt nach dem Tischgebet beim Frihstick und der Freigabe durch
Préafekten oder Kapo. Erinnerung: In der ersten Woche beim Gebet vor dem Friihstick, stehend,
gelacht zu haben wegen eines Marienkéfers auf der Hand meines Gegeniibers- dann schallende
Ohrfeige durch den Direktor Welzel und Aufforderung, mich in die Kapelle zu begeben, dort
allein und kalt, bzw. Unsicherheit, wo die richtige Kapelle ist und was ich da machen soll und
wie lange, ich kannte mich noch nicht richtig aus. Ich wollte es richtig machen, aber niemand
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sagte wirklich, wie richtig ist. Danach so eine Erwartung wie, die Ohrfeige von Pater Welzel
richtig finden zu miissen und es auch sagen zu sollen, aber hier unscharf. Nach dem Friihstuck
freie Zeit bis Schulbeginn und vergleichsweise Freiheit im Schulbetrieb eigentlich bis 13.15,
dann Mittagessen wieder mit Gebet, Betrachtung und Schweigen, VVorlesen- bei Pater Willi We-
ber Karl May, bei Pater S. irgendein frommes Traktat, danach geddmpfte Redefreiheit. Machte
jemand Unsinn, war zu laut oder zu gierig, gar aufmupfig, Sitzen am Straftisch, Essensverbot,
Stehen wéahrend die anderen allen. Im Anschluss ans Mittagessen Schweigen, pflichtgemalie
Erholung (Rekreation). Flanieren im Park und bei Regen im Haus bis 14.00. Hausputz und Frei-
zeit bis 14.30 oder umgekehrt. Hausputz glaube ich unmittelbar nach dem Essen, durch Ausdeh-
nung bekam man es hin, die Schweigezeit, in die man anschlieBend ging, zu verkurzen- aber
auch hier ein System von Aufpassern und Abnahme durch den Préfekten Pater S. mit viel Er-
niedrigung aber gegebenenfalls auch viel Anerkennung. Dann Silentium im Studiersaal mit
Celator. Jede falsche Regung wurde aufgeschrieben und weitergegeben je nach Gutdiinken des
Celators. Schuler aus den hoheren Klassen spielten Celator. Sie wurden durch den Préfekten
ausgesucht. Wir waren auf Gedeih und Verderb deren Willkir ausgeliefert. Kleine Gefalligkei-
ten halfen beim Vergessen der Weitergabe boser Taten. Viel Druck auf die Celatoren durch Pa-
ter S., der seinerzeit Uiber eine kleines Fensterchen in der Tir zum Studiersaal kontrollierte, ob
diese denn auch jedes Fehlverhalten notierten. Studienzeit bis 16.00, danach Freizeit bis 16.30,
danach wieder Betrachtung Schweigen. Gegen 17.15 Silentium im Studiersaal, 18.00 Abendes-
sen, danach Freizeit, manchmal Andacht in der Kapelle vor dem Silentium um 17.00 oder nach
dem Abendessen um 19.00 Uhr. Pater S. fuhrte dann fast tgliche Betrachtung bzw. sog. Ord-
nungskonferenzen ein- konkret: finsterste Indoktrination, Schldge fur gemeldete Vergehen vor
allen anderen, Brillen, Drohen, aber auch durchaus lustige Abende. 20.15 (Winter) bzw. 20.45
(Sommer) ins Bett fur die Kleinen mit Gebet, mit Kontrolle durch Préfekt. Kontrolle der Nacht-
ruhe durch Kapo bzw. Prafekt, der herumschlich, schlug und auch irgendwelche Buf3fertigkeiten
verlangte (vor dem Bett knien).

Grundsatzlich durften wir das Haus nicht verlassen, nur sonntags in Gruppen unter Aufsicht- an
Besuchsonntagen einmal im Monat freier. Postzensur: Briefe waren gedffnet bzw. mussten of-
fen abgegeben werden- unklar ob dies Weisung von Pater S. oder fir alle glltig war.

Besuch von Angehdrigen 1mal am ersten Sonntag im Monat von 13.00 bis 16.00 Uhr, spéter als
grolRe Revolution am ersten Sonntag auch deutlich ausgedehnt bis 18.00 Uhr

Pater S.: ,,Der Wille muss gebrochen werden®- schlimm die Kinder, die grinsen und vom Teufel
besessen sind. Er war tatsachlich dem Exorzismus sehr zugeneigt. Dies nicht als Zuschreibung
meinerseits sondern Wiedergabe seiner AuRerungen.

Die Strafen waren hart, Freiheitsentzug, kérperliche Zuchtigung, Ohrfeigen und auch Priigel mit
dem Stock, bei Pater S. massiv. Bei Pater S. auch immer religios Giberhéht und doppelt verdreht:
wir sollten uns selber bestrafen, die Strafe erbitten- das stimmte ihn und den Herrgott gnadig.

Damals entstand mein Grundgefiihl, grundsatzlich fehlerhaft zu sein. Was spater auch aus mir
wurde, wie souveran ich auch erscheinen mochte, immer lauerte im Hintergrund das Grundge-
flihl, als Mensch nichts wert zu sein. Versteck dich, verkriech ich, wo dich niemand sieht. Das
war auch ein Riesenproblem zwischen meiner Frau und mir: dieses unvermutete Zusammenfal-
len, dieses plétzlich Zumachen von einem zum anderen Moment, durch irgendein scheinbar
boses Wort von ihr ausgeldst. Ich hatte jedes Vertrauen verloren in den Anderen, hatte standig
Angst, verlassen zu werden, verlassen werden zu missen. Ich konnte nicht glauben, dass ich es
wert sein kdnnte, dass jemand bei mir bliebe, dass ich etwas wert sein kdonnte. Ein Wahnsinn
und ein Teufelskreis, aus dem ich nicht herausfand bis zur Therapie: unfahig meine Gefiihle zu
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zeigen und wenn dann nur durch Ausbriiche von verbaler Gewalt und Anklagen gegen mich
selbst bis zur Selbstvernichtung. Erster starker Drang mich umzubringen nach dem Abitur: im-
mer zu den Bahngleisen in Koblenz.

Pater S., sein Geschrei noch im Ohr: ,,Benimm dich! Sitz gerade! Lach nicht! Dein Grinsen!*-
das sog. Grinsen war das, was er nicht ertragen konnte. Lachen war nur erlaubt, wenn er es aus-
driicklich erlaubte. ,,Halt den Mund. Frag nicht! Wein nicht.” Es war die Holle. Und ich wollte
nur gut sein.

Das Stockholm- Syndrom: die Identifizierung mit dem Téater. Ihm nicht den Hass- Brief schrei-
ben kénnen, ihm es nicht sagen zu kénnen, doch noch seine Anerkennung wollen. Hass zu emp-
finden gegen Pater S. war Teil des therapeutischen Prozesses und es war der schwerste Teil.

5.12.2010 nach dem Treffen der Jahrgange 68/69/70

Dieses Treffen fand statt auf meinen Wunsch hin. Ich habe deutlich gemacht bei Pater ten Win-
kel und bei Dr. Merzbach, dass ich sicher weil3, dass ich und N.N. Betroffene waren, dass ich
aber, was die Mitschiler angehe, nur die Vermutung hege, dass es viel mehr Schler sind, die
vom Missbrauch betroffen waren. Sicher war ich mir allerdings, dass alle das teuflische Regi-
ment beschreiben kdnnten. Ob sie es tatséchlich taten, war ich mir wieder unsicher. Jetzt nach
dem Treffen stellt sich heraus: es ist es tatsdchlich so und nicht mehr nur eine Vermutung, es
geht sogar tber meine Vermutungen weit hinaus: irgendwie hat Pater S. versucht, alle, die ihm
unterworfen waren, zu missbrauchen. Bei einigen hat er es nur iber eine schwache Variante von
bizarrem Aufklarungsunterricht versucht, anderen ging er tiichtig ans Gemécht. Einige Wenige
aber haben sich auch gewehrt. Sie wurden in Ruhe gelassen. Alle anderen aber wurden miss-
braucht, unterschiedlich schwer, unterschiedlich haufig. Scham war das meist gebrauchte Wort
an diesem Abend. Die Opfer empfinden Scham. Verriickter kann es gar nicht sein. Nicht der
Téater sondern die Opfer. Und nun auch fiir mich untergriindig zweimal Scham, weil andere ihm
auch die Grenzen gezeigt haben. Es ging also doch! Hochachtung fur diese Mitschiler, auch
wenn ich um meine eigene vollig andere Lebenssituation damals weil3. Immer gibt es auch die
andere Wahl. Ich habe mich mittlerweile mit meiner Wahl verséhnen kénnen- und doch...

Ich selbst sagte in der Pause zu Pater ten Winkel: ,,Und Sie miissen das jetzt ausbaden!“- Auch
das ist ungerecht, dass er und nicht Pater S. und nicht Pater Direktor Welzel, aber irgendwo
auch nur die halbe Wahrheit. Sie alle, besonders Pater ten Winkel als damaliger Prafekt bezah-
len jetzt den Preis dafir, dass sie weggeschaut haben, sich nicht professionalisiert haben, nicht
wirklich achtsam mit den Kindern, die ihnen anvertraut waren, umgegangen sind. Die Kinder
waren so unwichtig, dass die Prafekten noch nicht mal die Schiiler im Krankenhaus besucht ha-
ben, die fir ein Jahr dort lagen, weil sie TBC hatten. Das ist nun wirklich unglaublich! TBC
durchs Internat. Ein Witz scheint mir das folgende: Der an TBC damals schwer erkrankte Mit-
schiiler Hans K. meinte, er sei mit der TBC durch einen Mitschiiler angesteckt worden, der es
am starksten gehabt hat. Dieser Mitschiiler glaubt selber, dass er die Krankheit von zuhause
mitgebracht hat. Ich weil} es besser und zwar tiber den Cousin, der damals im Leitungsgremium
des Ordens arbeitete: Ursache der schweren Krankheitswelle war kein Schiiler, sondern ein Or-
densbruder, der in der Backerei gearbeitet hat. Der hatte unerkannt offene TBC und buk frohlich
die Krankheitserreger taglich ins Brot. Welche Verkehrung. Als Priester ibten sie nicht einmal
die schlichtesten menschlichen Tugenden, geschweige denn die uns Kindern lautstark empfoh-
lenen Werke der Barmherzigkeit: Kranke besuchen. Das hat Pater ten Winkel schon umgehauen.
s ist so: die Kinder z&hlten nur als zukinftige Priester, als Kinder zahlten wir nichts.

Dieses Treffen war eine bewegende Veranstaltung. Aber schwer zu denken gibt mir, dass von
meiner Klasse nur N.N. und ich da gewesen sind. Hans K. war ab Obersekunda wegen der TBC-
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Erkrankung nicht mehr dabei. Die Schiller aus den anderen Jahrgangen, die anwesend waren,
waren eh schon immer widerspenstiger als meine Klasse und haben sich auch nach dem Abi
Ofters ausgetauscht. Sie waren die, die gekommen sind, nicht meine Klassenkameraden, die zu-
mindest vom Terrorregime des Pater S. am meisten betroffen waren. Sind die, die am meisten
und langsten betroffen waren, der Abiturjahrgang 69 so beschadigt, dass sie selbst heute noch
nicht reden wollen? Wenn der Orden sich in seinem Aufklarungs- und Wiedergutmachungswil-
len ernst nimmt, misste daraus weitere hektische Aktivitat zur Aufklarung erfolgen.

Gedanke danach: dieser Orden musste doch alles, was sie noch besitzen, verkaufen. Und trotz-
dem konnten sie es nicht mehr gut machen, was in ihrem Namen und unter ihren Augen ange-
richtet worden ist. Sie mussten sich selbst auflésen und alles weg geben- selbst das reicht nicht
zur Wiedergutmachung. Ich selbst verlange an meiner Schule von jedem schlichten kleinen
Schiiler, der einen anderen schlégt, nicht nur eine verbale Entschuldigung, sondern immer eine
Wiedergutmachung, das fir kleinste Ubergriffe, selbst fiir Schubsen. Opfer-Téter- Ausgleich.
Unvorstellbar, was hier im Internat passiert ist. Das war gestern angesichts der beschriebenen
Scham aller, die da sal3en, sehr deutlich, dass das mit dem um Verzeihung bitten, nur Schall und
Rauch ist- dass das nicht reicht, dass es fast wie eine Verhohnung der Opfer wirkt. Sie missten
den Orden eigentlich aufldsen oder Gott weil} was anstellen, um ernst genommen zu werden in
ihrem Bedauern des Geschehenen.

Was mich wiitend macht gerade: und die stiitzen in ihrem Orden noch heute dhnliche Teufel wie
Pater S.: z.B. der Scharfmacher bei Radio Marya in Polen ist ein Redemptorist.

Beim Treffen auch die Bestatigung meiner Erinnerung, dass Pater S. selbst als Kind fir einige
Zeit im Internat war und damals Pater Sch. als Prafekten unterstand und parallel Bestétigung,
wie brutal Pater Sch. als Lehrer und spéaterer Direktor im Zubringerinternat in Glanerbriick.

Das Thema bei diesem Treffen war nicht so sehr der sexuelle Missbrauch, sondern das System
dahinter, das massenhaften sexuellen Missbrauch moglich gemacht hat. Der Vorwurf sexuellen
Missbrauchs scheint sozusagen das Stiick fiir die Offentlichkeit zu sein, wo die zwingend mit
Emporung reagiert, aber dahinter liegt das, was ihn moglich machte: die unbarmherzige Macht-
ausubung, die schwarze Padagogik und die grundsatzliche Missachtung des Kindes. Hier rea-
giert allerhtchstens die Fachoffentlichkeit. Sexueller Missbrauch durch Pater S. war zugleich
Vergewaltigung im doppelten Sinn als sexueller Missbrauch und als erniedrigende und gewalt-
tatige Domestikation von Kindern. Das System hat in diesem Menschen Pater S. seinen Meister
gefunden.

Wahrend der vielen Einzelgesprache am Rande des Treffens fiel mehrfach der Begriff ,,Goeb-
bels*, von dem Pater S. in der Tat viel sprach und mit dem sich Pater S. — meine ich mich zu
erinnern- gerne verglichen hat und den er auch an Karneval nachgespielt hat, weil er ihm so sehr
ahnlich sah. Mehrfach wurde das System des Nationalsozialismus angesprochen. Wenn der
Vergleich auch nicht auf dieses unbedeutende Fleckchen Erde in Bonn passt, zeigt er aber min-
destens die Hilflosigkeit beim Versuch, fur das Geschehene (iberhaupt Worte und Einordnung
zu finden.

Auch das ist das Ergebnis des gestrigen Abends: die Vorwirfe sexuellen Missbrauchs gehen alle
in Richtung Pater S., kein anderer Pater ist beteiligt, Niemandem sonst im Josephinum wird
Missbrauch unterstellt. Das ist auch beachtlich und hervorhebenswert. Allenfalls wird die Rolle
des damaligen Direktors als pater familias zunehmend kritisch gesehen. Das frommlerische
Oberhaupt stand fir die Institution als Institution ein durch Vertuschung, die Kinder waren ihm
scheillegal. Was heif3t schon Institution? Es ging um ihn als verantwortlichem Leiter. Welch
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egozentrisches Weltbild beim so viel beschworenen und gefeierten Menschenfreund Direktor
Pater Welzel! Er ist nicht fir billigste Professionalisierung eingestanden, er hat selbst massiv
Gewalt ausgelibt, er war gnadenlos in der Vollstreckung der Urteile. Spekulation darlber, dass
er durch Pater S. erpressbar war. Moglicherweise war er das tatséchlich, vielleicht war er aber
auch nur froh, dass er jemanden hatte, der den Laden ganz offensichtlich im Griff hatte.

Es bleibt tbrig, dass trotz nicht personlicher Téterschaft die Mitprafekten Verantwortung fur
das hatten, was sie gesehen haben und auch fur das, was sie nicht gesehen haben und dass sie als
Ordensgemeinschaft auch heute verantwortlich sind. Sie haben ohne Zweifel weggeschaut,
selbst keine Achtung fiir die Kinder gezeigt und selbst erst recht nicht den Schutz gegeben, den
Kinder brauchen. Wir waren doch ihrem Schutze anbefohlen. Hatten sie ihre Aufgabe ernst ge-
nommen, hatten sie keinen Tag das Geschéft der Erziehung auf diese bodenlose menschenfeind-
liche Weise betreiben dirfen- das bleibt.

Das, was so erschien, als sei es nur mir und meinem Freund N.N. zugestoRen und somit letzt-
lich vielleicht sogar unsere eigene Schuld, wurde durch diese Veranstaltung in deutlich starkerer
Weise als von mir erwartet, widerlegt: Missbrauch, Gewalt und Willkdr ist nicht nur vielen bzw.
allen widerfahren sondern ist systematisch geschehen und systematisch vertuscht worden. Das
Ganze hatte System und Pater S. hat das System ausgenutzt. Wiewohl das jetzt nur ein infor-
melles Treffen war, ging der Augenmerk weg von den konkreten Erlebnissen (Uber die konkre-
ten Erlebnisse bestand sozusagen beim gegenseitigen Ansehen Einvernehmen) zur Erkenntnis,
dass das System diesen Menschen gedeckt hat. Damit ist die Verantwortungsfrage noch einmal
ganz anders gestellt: es war nicht nur der bose Pater S. als Einzeltéter, sondern das Gesamtsys-
tem war verbrecherisch.

Ich beginne langsam, das Ganze nicht mehr mit den Innenaugen des Opfers zu sehen, sondern je
intensiver ich mich beschéftige, je mehr ich daruber spreche mit den Augen eines AuRenstehen-
den. Das erst erschlief3t mir, was eigentlich abgelaufen ist: anhaltende schwerste Traumatisie-
rung von einer Gruppe von ca. 60, vielleicht auch mehr Kindern. Diese brauchen tatsachlich 40
Jahre, so wie in der Traumforschung behauptet, bis sie beginnen zu reden, brauchen diese 6f-
fentliche Behandlung, damit sie sich dem Erlittenen stellen- und offensichtlich kénnen viele
davon immer noch nicht reden. Reden kénnen offensichtlich die, die vorher schon einen Partner
zum Reden hatten oder uber jugendliche Widerstandigkeit Distanz zum Ganzen hatten oder aber
eine Therapie gemacht haben.

Ich habe bei Durchsicht eines Kartons mit verschiedenen Utensilien noch ein weiteres Erinne-
rungsstlick an diese Zeit gefunden, eine Postkarte zu Weihnachten von Pater S. an mich aus sei-
nem Urlaub in Israel vom 28.12.66: ,,Aus dem HI. Land wiinsche ich Dir, Deinen lieben Eltern
und Geschwistern flr das Jahr 1967 Gottes reichsten Segen und alles Gute. Am Freitag gehen
wir den Kreuzweg des Herrn durch die engen Stral3en der Altstadt, dann will ich einmal beson-
ders an Euch daheim denken. ...“ Unfassbar heuchlerisch und auch gekonnt! Und ich habe mich
Uber diese Karte gefreut.

Herzlichen Glickwunsch an uns, die wir trotz alledem und alledem es geschafft haben, lebendig
und liebenswert und frohlich zu werden. Hatte man jetzt nicht unbedingt erwarten kdnnen.

Er nahm mich nicht nur korperlich, psychisch unter seiner Knute, er betrieb regelméiig Gehirn-
waésche und versuchte uns auf seine Linie zu bringen. Diesem Zweck dienten die abendlichen
Betrachtungen und Konferenzen, wo er uns einschenkte und deutlich machte, was er von jeman-
dem erwartet, der in einer Gruppe unter seiner Leitung aufwachst, wer auszuscheiden ist, wer
des Teufels ist, wer auf dem richtigen Weg ist. Dabei gab es kein Grau, nur schwarz- weif, ent-
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weder- oder und wie er aus der Bibel zitierte: ,,Dein Wort sei Ja- Ja oder Nein- Nein. Aber den
Lauen werde ich aus meinem Munde ausspeien. Alle DisziplinierungsmaBnahmen dienten un-
serer Entwicklung, dienten unserem Seelenheil, seine Verpflichtung war es, im Interesse fiir uns
alle das Bose in unserer Mitte auszumerzen, radikal. Und diese Verpflichtung war ihm heilig.
Darin wollte er unsere Unterstiitzung durch Denunziation.

Er verlangte von uns, seinen Lieblingen, seinen Auserwéhlten, dass wir die Augen offen zu hal-
ten hatten und ihm jederzeit berichten sollten, wenn wir Boses, Verborgenes, Geheimes, vor
allem Sexuelles sahen, wenn jemand bdse Reden schwinge, wenn jemand ihn verleumde. Er
fragte mindestens wochentlich konkret nach, auch nach einzelnen Personen, deren Horigkeit er
anzweifelte- tatsachlich wusste er immer sehr schnell und friih, wenn irgendwo etwas loderte.
Das beeindruckte die Gruppe als Ganzes sehr. Er trat das Feuer sofort aus, er warf rigoros die
Leute raus. Wie viele Kameraden haben das Internat auf seine Intervention hin verlassen mis-
sen? Unter- oder Obersekunda waren wir noch 27 Schiler in der Klasse, zum Abitur nur noch
12. Ich habe ihm ganz am Anfang noch im ersten ,,gliicklichen Jahr einen Klassenkameraden
(mit Nachnamen hief der Blau, ich glaube aus Neuerburg in der Stdeifel, so funktioniert Ge-
dachtnis: ein einschneidendes Erlebnis) ans Messer geliefert, da hatte ich unschuldig erzéhlt,
dass er mir immer wieder etwas Siif3es unters Kopfkissen steckte, um mit mir Freund zu sein.
Warum ich das getan habe, ich weil3 es nicht. Er wurde vom Internat geworfen. Die Zusammen-
hénge kenne ich nicht, vielleicht bin ich ganz unschuldig, vielleicht auch nicht. Aber es sitzt mir
noch immer im Nacken. Nach dieser Erfahrung in der Quinta oder Quarta habe ich nie mehr
auch nur eine Kleinigkeit ,,verraten, egal was ich gesehen habe. Ich wusste, was ich zu tun hat-
te. Ich war ihm wohl doch nicht vollig ergeben. Den Verrat bekam er von mir nicht.

Die verachtenswerteste Figur aus dem Neuen Testament ist Judas der Verrater, der Jesus ans
Messer, ans Kreuz geliefert hat, Jesus, den Erldser der Menschheit ans Kreuz geliefert. Ich woll-
te kein Verréter sein. Auf dieser Klaviatur spielte Pater S. sehr virtuos, schlimm war der Verrat
seiner Person. Der Verrat begann schon, wenn ich nur gedacht héatte, Pater S. kénne schlecht,
bose sein, Fehler gemacht haben. Verrater mussten bestraft werden, mussten ausgeschieden
werden. Ich wollte kein Verréter sein. Pater S. sah sofort, dass du ein Verréter warst. Das wusste
er, dass der Schiiler Bernd K. und Konsorten Verréter waren. Er war von Verrdtern umzingelt.
Ich war kein Verréter. Ich gehdrte zum inneren Kreis der wahren Nachfolger Christi bzw. von
Pater S.. Ein untruigliches Zeichen eines beginnenden Verrats war das Grinsen. Es war schreck-
lich: Ich kam wohl aus den Sommerferien (hach dem ersten Jahr mit Pater S. als Prafekt) wie-
der, froh, Pater S. zu sehen, wieder da zu sein, wo ich gesehen wurde, wo ich etwas bedeutete,
wo ich geschitzt wurde. Dann der erste Kontakt: ,,Du grinst! Hor auf zu grinsen! Raus!* Wusste
gar nicht, dass ich das tat und wie mir geschah. Ich war verwirrt. Ich bemuhte mich herauszufin-
den, was in meinem Gesicht das Grinsen ausmachte. Ich probierte, wie das Nichtgrinsen ginge.
Ich durfte aber kein unfréhliches Gesicht machen. Kinder haben fréhlich zu sein. N.N. , meinem
Freund gelang das ohne Miihe, ich musste es erst lernen und tiben. Ich hatte so viele Fehlversu-
che, stand in der Gruppe mit anderen oder sall an meinem Studiertisch: ,,Lass das Grinsen!
Raus!* Und ich durfte erst wiederkommen, wenn ich das schaffte, nicht zu grinsen und doch
frohlich zu wirken. Eine tagliche Tortur, die mich jeden Tag kleiner werden lieR3.

Dem kleinen Kreis der besonders Ausgewéhlten und auch Bevorzugten sagte er auch ganz un-
geniert, dass er darauf aus war, Schiler bei schmutzigen Sachen zu erwischen, am liebsten
gleich zwei oder drei, die etwas zusammen machen. Verrickt schon, weil er anschlie3end einen
von uns selbst missbrauchte. Wenn er einen erwischte oder meinte zu erwischen, dann konnte er
schlagen, erpressen, quélen oder auch die Schiiler rausschmeien. Und er war stolz auf sein de-
tektivisches Feingefiihl. In diesem Zusammenhang immer auch das Reden davon, wie und wo-
ran (Gesicht, Augen, Hande) man diese Kinder erkennen kdnne, dass sie ihre Schlechtigkeit
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nicht verbergen kdnnen, so sehr sie sich auch verstellten, aber in wirklich seien sie schlecht und
verrieten sich durch ihren Gesichtsaudruck oder oder. Und er war Meister darin, die Wahrheit,
,,seine Wahrheit* aufzudecken.

In einer seiner vielen Belehrungen, auch im kleinen Kreis der Vertrauten oder mit dem Einzel-
nen, sprach er Gber den Verrat. Der Verrat und das fehlende Vertrauen waren ihm ein ungeheuer
wichtiges Anliegen, Uber das er immer wieder sprach und er sprach darlber auch mit Nennung
der Namen der Kinder, denen er misstraute. Habe ich da tatsachlich in meiner Abscheu und
meiner gleichzeitigen Hilflosigkeit ,,gegrinst*? Jedenfalls geriet er in unbandige Wut, riss das
grol3e Holzkreuz von der Wand (links neben dem Halbschrank) und schlug es mir so auf den
Rucken, dass es zerbrach und warf mich aus seinem Zimmer im ersten Stock. Er nannte es heili-
gen Zorn und verwies auf Jesus, der in seinem heiligen Zorn, die verdorbenen Handler aus dem
Tempel prigelte. Ich spurte das Unrecht, das mir geschah- und ging nach Stunden voller Ehr-
furcht, Demut und Unterwdarfigkeit zu ihm. Darf ich zurickkommen? Werde ich aufgenom-
men? Lasst er Gnade vor Recht ergehen? Ich bedankte mich bei ihm fir die Lektion, er nahm
mich in den Arm und knopfte mir die Hose auf und rieb so lange, bis ich spritzte. Mit Tempota-
schentiichern beseitigte er das Sperma, nahm seinen Schwanz, rieb, ich musste anfassen, bis er
spritzte. Das alles, indem er seinen Schwarzrock irgendwie hinten an der breiten Schéarpe und an
dem umlaufenden Rosenkranz befestigte. Unendlicher Ekel. Verréter wollte ich nicht sein, jetzt
wusste ich, der Verdacht, Verréater zu sein, war aufgehoben. Wenn ich solches in einem Film
sehen wirde oder als Buch lesen wirde, ich dachte bei mir, das kann man nur erfinden, das wird
es in der Realitét nicht geben.

Auf die Idee, ihn zu verraten in dem Sinne, das, was mit mir geschah, jemanden zu erzéhlen
oder etwa anzuzeigen, bin ich gar nicht gegkommen. Das Wort Verrat war anders besetzt: Verrat
war, zu grinsen, untereinander ein boses Wort tiber ihn zu sagen, ihm nicht vollstandig zu willen
zu sein. So verstand ich Verrat. Ich wollte kein Verréter sein.

Zwischendurch war ich auch viel krank. Er sorgte sich dann sehr um mich und die anderen
Kranken. Ich lernte, dass man das Fieberthermometer in den Hintern gesteckt bekam. Bei uns zu
Hause legte man es unter die Zunge oder maR unter der Achsel. Er maR das Fieber im Hintern.
Jetzt fallt mir Oberhaupt zum ersten Mal auf, dass das fiir ihn vielleicht erregend war. Pervers.

Die Erinnerungen kommen so deutlich und sind kaum auszuhalten. Gestern war ich schon den
ganzen Tag aufgeregt, ich bin 61!

Nach einer konkreten Erinnerung vernebelt sich das ganze Hirn, alles verschwimmt. Eigentlich
will ich die ndchste Erinnerung, aber da ist nichts. Ich kann nicht danach greifen. Pater S. schlug
viel, er prugelte auch systematisch. Aber hatte er einen Stock? Wo hatte er ihn? Man konnte sich
Priigel abholen. Da gab es in der ersten Zeit mit Pater S. auch immer Uberlegungen, wie man
sich mit Biichern polsterte. Tat man es? Liel? man die Hosen runter?

All die Jahre war das immer so: da war das Wissen um die schlimme Zeit- aber die Erinnerung
war nicht wirklich da, nur sehr abstrakt: Missbrauch, Gewalt, Willkir- die Worte mussten rei-
chen, die gingen auch nicht verloren- aber die Konkretheit kommt erst heute. Wie das mein Le-
ben beeinflusst hat: ich hielt mich gleich nach dem Abitur flr therapiebedirftig, wusste irgend-
wie auch um den angerichteten Schaden und doch war es immer so, dass das aktuelle Leben
nicht mit dem ,,Damals* verbunden war. Da waren immer die Aufgaben, die ich aktuell bewaélti-
gen musste, Aufgaben, die mir das Jetzt- Leben zu stellen schien. Im Nachhinein wird Klar, das
meiste dieser Aufgaben waren Aufgaben, die sich fir M&nner meines Alters erst gar nicht stell-
ten, weil deren Bewaéltigung fur sie selbstverstandlich und leicht waren, Aufgaben, die aus mei-
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ner Kindheit und Jugend herriihrten und immer mit Vertrauen und ganz besonders mit Durch-
setzungsvermdogen und Sich wehren gegen unangemessene Forderungen zu tun hatten. Ich habe
mein Leben bisher oder besser die Herausforderungen meines Lebens bisher immer als aktuelle
Einzelherausforderung angesehen, als Herausforderung, die gerade entsteht und die ich bewélti-
gen will. Ich selbst habe immer vermieden, der Zeit im Internat die Verantwortung fir schlech-
tere Bewadltigung des Alltags zuzusprechen. Ich glaube, das hatte mich komplett handlungsunfa-
hig gemacht. So habe ich die Anforderung des Lebens in Einzelanforderungen eingeteilt und
mich ihnen jeweils mehr oder weniger erfolgreich gestellt, damit aber auch meine Personlichkeit
nur in Einzelteilen und nebeneinander und ohne Bezug zu meiner Kindheit und Jugend deutlich
wenig kohdrent entwickelt.

Die Therapie Ende der 70er hat viel veréndert, aber an der Zerlegung meines Selbst in unter-
schiedliche Einzelteile hat sie damals nicht wirklich etwas &ndern kdnnen. Ich hatte die Veran-
derung ja selbst tun missen- dazu war ich noch nicht in der Lage. Riickblickend wird mir erst
klar, wie meine konkreten Handlungen mit dem zusammenhéangen, was damals war. Das
Schlimmste in meinem Leben war die zeitweise Trennung von meiner Frau Anfang 2000. Die
leuchtenden Augen meiner damaligen Freundin U., wenn sie mich ansah- dieses vorbehaltlose
,,Du bist der Stern meines Lebens®- lieR mir riickblickend keine andere Chance, als mich von D.
zu trennen. Und es war schrecklich, dieses Gefuhl wollte ich erneut und wieder und wieder ge-
nieRen, geliebt zu sein, attraktiv fur jemanden zu sein- das war die eigentliche Holle: namlich
meine Frau, in die ich weiterhin verliebt war, nicht verlieren zu wollen und doch nicht anders zu
konnen, als dem neuen, besonderen Liebesangebot der anderen erlegen zu sein. Natirlich konnte
ich anders, aber ich konnte nicht anders. Erst nach 2 Jahren wurde mir mit jedem Tag klarer, wo
mein Zuhause war. Freunde und Freundinnen haben mir geholfen, das zu sehen und dann diese
Beziehung auch zu beenden.

Kommentar gestern in der TAZ von Christian Fiiller: ,,Das Missverstdndnis heil3t: ,,Der Tater ist
ein offenkundiger Verbrecher®. Das ist falsch. Die Téter sind geniale Manipulierer sozialer Be-
ziehungen. ...Gegen Menschen, die mich lieben, wei3 ich mich nicht zu wehren. Der Téter ist
nicht zwangslaufig von Beginn an gewalttétig, er lockt das Kind mit Anerkennung und Respekt
in die Falle. Was er zurticklasst, ist zerstortes Vertrauen- in andere Menschen und zu sich selbst.
»Selbst schuld heiit die ultimative Selbstbezichtigung des Opfers.* Wahr gesprochen, so
schlicht und klassisch war das.

Und das ist das Schlimme: die katholische Kirche war das Lebensfundament meiner Kindheit.

Der Direktor der Schule Pater Welzel und der Mythos ,,CoJoBo* (Collegium Josephinum
Bonn), diese Uberidentifikation mit dieser Schule durch viele Schiiler noch heute. Das CoJoBo
als etwas Heiliges, als etwas Besonderes ,,Wir sind eine Familie“, lacherlich: es war eine teils
schlechte teils sehr gute Schule und ein schéndliches Internat. Ohne Internat und ohne Pater S.
hatte ich aber wahrscheinlich die Schule nicht bewaéltigt: durch ihn lernte ich, wie man lernt, er
gab mir die Technik, die Methode, die Disziplin. Fur ihn war ich bereit das Trdumen aufzuge-
ben, mich anzustrengen, mich selbst zu fordern. So verriickt sich das auch anhort: er gab mir das
Zutrauen in mich selbst und raubte es zugleich und er raubte fir die Zukunft mein Vertrauen in
die mir nahen Menschen.

Habe am Anfang der Missbrauchsdebatte immer nur am Rande die Sache verfolgt, was so in der
Tagesschau kam. Habe nichts gelesen, keine Zeitung dazu gekauft, Stern oder Spiegel- jetzt erst
kann ich auch lesen und empfinde das Lesen der Erlebnisse anderer als hilfreich fir das eigene
Erinnern und Verstehen.
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Die Einzelgespréache mit Pater S. in seinem Zimmer. Und wer hineingerufen wurde, der wusste,
was kam. Bis zum 4.Dez. wusste ich nur sicher, dass es mich betraf und N.N. . Es war aber bei
fast allen Internatszéglingen so. Dass das jetzt erst verifiziert ist.

Pater S. war — glaube ich- nicht im eigentlichen Sinne padophil, sondern ephebophil, die Kinder
brauchten schon Schamhaare, ihre Pubertt musste begonnen haben.

Ermittlungsstand zu den Verbrechen:

Aus dem informellen Treffen am 4.Dez. haben sich 4 Ehemalige bei Herrn Dr. Merzbach ge-
meldet, sind aber nicht bereit in den Betroffenenkreis zu kommen. Wollen es ruhen lassen und
nicht weiter erinnern. Ein externer Schuler aus Bonn hat sich gemeldet wegen méglichem Miss-
brauch in der Schule- ist aber psychisch nicht in der Lage zu kommen. Der Richter hat ihn in
Therapie vermitteln kénnen. Ein weiterer Schiller aus dem Zubringerinternat Glanerbriick ist
ebenfalls in einer schweren Krise, man versucht ihm therapeutische Hilfe zukommen zu lassen.
Herr Dr. Merzbach hat sich mit H. K. und seinen 4 Briidern getroffen zum Gesprach, Kinder
einer Bauernfamilie. Die Bruder sind alle Missbrauchs- und Misshandlungsopfer von einem
Pater H. des Ordens, hat nichts mit dem Internat zu tun. Die Brider kamen zum Gesprach H.,
dem groRen Bruder, zu Liebe und meinten am Schluss: ,,Das haben wir fiir dich getan. Aber
jetzt ist wieder Schluss.* Die berichtete abartige Waschung der 120 Jugendlichen fand tatséch-
lich statt. Die Waschung wegen angeblichem Typhusausbruch im Zeltlager von Jugendlichen
wurde von Pater Otto H. personlich bei jedem Kind an den Geschlechtsteilen vorgenommen mit
Sagrotan.

Die Beschadigung der Menschen ist schier unglaublich. Einer der Betroffenen D. brachte es auf
den Punkt: ,,Thr habt unsere Kindheit gestohlen und auch unendlich viel Lebenszeit, Lebensruhe,
Lebensfreude danach. Ihr habt meine Seele zerstort. Ihr habt einen Priester verloren. Ich werde
mich beim Sterben nicht mit der Aussicht auf ewiges Leben trosten konnen.* Heute lese ich im
Abschlussbericht zur Odenwaldschule, dass dort mindestens 11, vielleicht 12 Missbrauchsopfer
von bisher 130 bekannten Missbrauchsopfern Selbstmord begangen haben.

Unsere Forderungen:

Ermittlung aller Betroffenen in Bonn und Glanerbriick und Anschreiben
Anschreiben an die Betroffenen unter Mitarbeit Professioneller
Bereitstellung professioneller Ansprechpartner weiblich und ménnlich
Schalten der Anzeigen, wenn keine andere Pressemitteilung moglich
Mitarbeit an einem Fragebogen fiir alle lebenden Patres

Neues Treffen am 2. April 2011

Klare Ankiindigung von Entschadigungsforderungen.

Im Orden selbst gibt es wohl Widerstdnde gegen die Aufklarung der VVorfélle durch den Provin-
zial des Ordens. Man will den Opfern nicht glauben sondern vermutet eine Kampagne. Grotesk.
Uns allen ware lieber, die Tater lebten noch, um sie zu konfrontieren, auch um sie hinter Gittern
zu sehen,

Letzte Bemerkung wird in einer aktuellen Mitteilung des Betroffenen R. S. bestatigt: Kontakt-
abbruch durch einen 85(1)jahrigen Redemptoristen, mit dem R. bisher sehr vertraut war, als R.
in einem Telefonat an Weihnachten auf den erlittenen Missbrauch durch Pater S. zu sprechen
kommt. Innerhalb dieses Ordens wird von einigen eine Kampagne durch Feinde fantasiert.
Wieweit bin ich entfernt von Kampagne! Weil3 nur, dass die wirklich schlimmen Dinge, die
Vergiftung meines kindlichen Alltags, die Austreibung und Zerstérung meines naiven kindli-
chen Vertrauens in die ,,guten” Erwachsenen und in die Zukunft des guten Lebens durch Ernied-
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rigung Tag flr Tag, dass die von mir gar nicht erinnert werden- weil sie weg sind oder weil sie
zu erinnern zu schmerzlich ist und dass ich besonders in dem, was man vielleicht Vorwurf oder
Forderung nennen kann, mehr als zuriickhaltend, geradezu gehemmt bin.

In diesem Zusammenhang sehe ich meine Eltern jetzt ein Stiick anders als vorher: tatséchlich
waren sie vernachlassigend aus heutiger Sicht, wenig warm und fursorglich, in ihrem kleinbdir-
gerlich katholischen Weltbild sehr gefangen, war mein Vater beruflich als Kleinunternehmer mit
ganz anderem beschéftigt, war meine Mutter sicher nicht verwohnend und wirklich annehmend-
und doch war da eine Verantwortung fiir mich und der Wille, mir nichts Béses zu tun, sondern
grundsatzlich Gutes. Dass die Zeit und die Weltbilder und die eigenen Aufzuchtsbedingungen
S0 verquer waren, dass vieles zwar gut gemeint aber im Alltag gar nicht gut war, das war auch
der damaligen Zeit geschuldet. Sicher hatten die Eltern manches anders machen kdnnen und
auch massen und sie haben auch Verantwortung fir das eigene Unmiindigbleiben; ich selbst
hatte deutlich glucklichere Umfeld- Bedingungen im spateren Leben als Student und junger
Lehrer. Ich konnte die engen Weltbilder verlassen und neue Entwiirfe denken und ausprobieren.
Das war letztlich das, was ich bei den Schulkameraden, die ins Kloster gegangen sind, nicht
verstanden habe: dass sie sich der Enge des erlebten Weltbildes weiterhin verpflichtet haben und
es dabei belassen konnten, auch als Priester die Haare wachsen zu lassen. Ich selbst wollte die
Welt, die Gesellschaft, die Menschen von Grund auf verandern. Hétte auch leicht schief gehen
kdnnen und ich wére bei der RAF gelandet, hatte mich dort ja auch in guter Gesellschaft von
Pfarrerstochtern und andern wohlmeinenden Missionaren des wahren Heils befunden. Schreck-
liche Vorstellung.

Was haben das Terrorregime und der Missbrauch in meinem Leben angerichtet? Dieser Frage
bin ich immer die konkrete Antwort schuldig geblieben, ich habe sie mir so gar nicht gestellt.
Ich wollte immer ausschlieRlich meine eigene aktuelle VVerantwortung fir mein Jetztleben sehen
und dieses nicht mit der VVergangenheit in Verbindung bringen, wollte mich konkret und aktuell
als reifer und erwachsener Mensch entscheiden und als solcher auch gesehen werden, habe ganz
allgemein den Einfluss dieser Zeit auf mein Tun zwar nicht vollstandig geleugnet, die gewaltige
Zerstorung aber, die diese Zeit in meiner Seele, in meinem Fuhlen, in meiner Kommunikations-
fahigkeit und meiner Beziehungsgestaltung hinterlassen hat, die wirkliche Zerstérung wollte ich
auf keinen Fall sehen. Ich wollte mich unbedingt als lebendig und im Vollbesitz meiner psychi-
schen Kréfte sehen. Ich wollte handlungsféhig sein und bleiben, ich wollte mich nicht als be-
schadigt, als ,,Opfer* definieren. Ich wollte alltagstauglich bleiben und war doch immer wieder
in Gefahr, das nicht zu sein. Das war eine riesige Kraftanstrengung jeden Tag und besonders in
jeder Situation, wo ich frei kommunizieren musste, daher auch die heutige Erschépfung, Ich
beneidete die anderen immer um ihre ,,small talk*- Fertigkeiten, aber ich glaube jetzt eher, dass
ich sie ganz allgemein um ihre Kommunikationsféhigkeit beneidet habe. Ich dagegen blieb ei-
genartig einsam und verloren, war und bin in meiner Kommunikationsfahigkeit wirklich be-
schadigt. Um kommunikationsfahig zu sein, brauchst du Vertrauen in andere. Vertrauen in
Mitmenschen ist die schlichteste VVoraussetzung, einfach und ohne Vorbehalte und ohne Vermu-
tungen von Nichtannahme kommunizieren zu kénnen.

Letztendlich habe ich einen einzigen sicheren Hafen gehabt, das war meine Frau, da war ich in
Sicherheit. Und ich habe genau dies am Beginn unserer Beziehung jeden Tag in Frage gestellt-
fast zwanghaft habe ich taglich Situationen mit meiner Frau geschaffen, von denen ich anneh-
men konnte, dass sie fur sie so unaushaltbar waren, dass sie mich verlassen misste. Sie blieb bei
mir und holte mich fast téglich aus diesem Loch heraus. Das waren ihre Liebe und mein miih-
sames Lernen, damit ich vertrauen konnte. U. schenkte mir dann 1999 ohne diese lange Mihe-
geschichte das Versprechen von Vertrauen, ich meinte schnell, mich von meiner Frau trennen zu
miussen. Ich war eigentlich sofort, beim ersten Blick verloren: ich durfte jetzt der Prinz sein. Ich
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konnte ein Versprechen von Vertrauen schlieBlich mit 50 von einem anderen annehmen und ich
konnte Vertrauen von mir selbst aus auch jemand anderem schenken so als sei es bei mir im
Uberfluss vorhanden. Meine Frau hat diesen Uberfluss in mir tiber all die Jahre geschaffen. Dass
ich zurlckfinden durfte, ist ein herrliches Geschenk von mir und von ihr an uns, das gewiss
seine Grundlage hat in dem angehauften Uberfluss von Vertrauen und Liebe am Beginn unserer
grol3en Liebe. Es war auch immer wieder ein wunderbares gemeinsames Erleben von Sexualitét,
von Gemeinsamkeit, von Fursorglichkeit, von GroRzlgigkeit- von allem, was schon und gut ist.

Wenn ich den Runden Tisch bedenke, werde ich in meinem persénlichen Gefihl bestérkt, dass
die heutigen Verantwortlichen des Ordens personlich bereit sind, die VVergangenheit aufzuarbei-
ten und auch etwas daflr zu tun, dass diese Dinge nicht wieder geschehen kdnnen. Ich sehe aber
auch, dass sie schlicht hilflos sind- so hilflos, dass sie sich bisher nicht einmal wirkliche profes-
sionelle Hilfe geholt haben bis auf die Hilfe durch Herrn Merzbach, mit dem sie - mehr zufallig
allerdings- einen guten Mann fir die juristische Aufarbeitung an ihrer Seite haben.

Was diese Ordensleute gar nicht sehen, ist, dass nicht nur wir als sog. Opfer oder Betroffene
beschéadigt und traumatisiert sind sondern sie auch. Und wer traumatisiert ist, tut gut daran, sich
Hilfe von auBen zu holen. Was macht das mit einer Familie, mit einer Gemeinschaft, sei es
Schule, Orden oder was auch immer, wenn ein Mitglied Téater, Verbrecher ist? Es ist richtig,
davon zu sprechen, dass ein solcher Tater auch die Mitarbeiter der entsprechenden Institution
"traumatisiert”. Erste Folge ist hier ja immer das Schweigen. Schweigen diente hier der Vertu-
schung, aber vertuscht wurde vielleicht nicht nur, um die Téater und das Ansehen des Internats
und der Schule zu schitzen sondern auch um alle Mitarbeiter des Ordens vermeintlich zu scho-
nen. Das ist ein richtig dickes und interessantes Problem. Und ich wirde dieses Problem im
konkreten Fall des Internates sogar noch héher hangen: es dammert ihnen, dass die kirchlich-
autoritare Grundstruktur (und katholische Kirche ist nicht denkbar und uberlebensfahig ohne
autoritére hierarchische Strukturen) vielleicht nicht die Probleme verursacht, aber dann doch
mindestens beglnstigt. Was macht das mit einem Pater, der sein ganzes Leben und besonders
sein Lieben einem solchen Wahnsinn geopfert hat? Vielleicht geht er zur Tagesordnung tber
und stirzt sich auf die Alltagsgeschafte, vielleicht hilft das Messelesen, vielleicht gibt es sonsti-
ge kleine Helfer, vielleicht liegt er aber auch Nacht fir Nacht wach in seinem kalten Klosterbett
und denkt Gber sein Leben nach. Wissen wir es?

Tatsachlich arbeitet Zartbitter (Ursula Endres) zur Zeit pointiert dieses Problem im Zusammen-
hang mit Missbrauch auf: die Traumatisierung der Mitarbeiter einer Institution, in der Miss-
brauch stattgefunden hat.

Mich beschaftigt sozusagen in der Metabetrachtung das Phd&nomen meiner vorsichtigen Wieder
Erinnerung, ndmlich wie sich verschiedene Einzelteile aus der Erinnerung langsam zu einem
Puzzle zusammenfligen. Gerade erst beginnt dadurch, dass ich mich erneut der Vergangenheit
stelle und es anders tue und es o6ffentlich tue, etwas vollig Neues: es entsteht auch ein Gefiihl
und nicht nur ein Wissen darum, wie sehr ich beschadigt bin und wie viel Anstrengung es be-
darf, die Teile doch noch zu einem Ganzen zusammen zu bringen. Dass das mdglich ist, davon
bin ich Gberzeugt.

Das mit den Einzelteilen ist die phdnomenologische Ebene des Ganzen. Ich glaube, da passiert
im Augenblick viel mehr: wie ich vorgestern schon geschrieben habe, hat das mit einer neuen
Rekonstruktion meines Lebens zu tun. Ich beginne zu sehen, wie sehr mich das Geschehene
traumatisiert hat und wie sehr es mich daran gehindert hat, mich selbst als koharente Person-
lichkeit zu entwickeln. Das macht mich unendlich traurig. Wenn ich schreibe ,,traurig®, frage ich
mich gleich: Was ist mit meiner Wut tber diese Beschadigung? Wohin mich das fihrt, weil ich
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noch nicht. Aber ich weil3, dass die Traurigkeit und die Verzweiflung lber die Beschadigung
letztlich Wut ausl6sen muss. Ich glaube, dass die Wut zu zulassen, ein wichtiger Schritt wére zu
dieser Kohérenz. Es ist zugleich das, was ich noch immer so dringend vermeiden will.

Mit dem Begriff Kohérenz verbinde ich so etwas wie das ,,wahre Selbst®. Es ist bisher nur als
Begriff rudimentér gefasst. Ich gehe noch mal von der Wut und von der Angst vor der Wut weg
und dahin, wie ich mein Leben konstruiert habe. Mir scheint, als habe ich einen Winfried ge-
schaffen, der gelernt hat, den Alltag zu bewaéltigen. Dieser Alltag bedeutete vor allem schuli-
scher Alltag. Da bin ich gerade in der Schulleiterrolle recht professionell geworden. Was aber
die wirkliche Beziehungsgestaltung aul3erhalb der professionellen Beziige anbetrifft, habe ich
nur mit meiner Frau eine tragféahige Alltagskonstruktion hinbekommen. Mit den Kindern gelang
es mir friher auch gut, aber seit meiner zeitweisen Trennung von der Familie und den angehauf-
ten Schuldgefuhlen meinen Kindern gegeniiber deutlich weniger. In den AulRenbeziehungen
gelingt es mir in Anteilen einigen Freunden und Freundinnen. Deutlich wird das an meinem
tiefen Geflihl von Einsamkeit und Verlorenheit, das mich oft genug auch in meiner Beziehung
zu meiner Frau noch heute manchmal heimsucht, aber in allen anderen Beziehungen das Grund-
gefiihl darstellt. Insofern ist das Erzahlen Uber das Erlebte auch der Versuch, den Weg der Ein-
samkeit zu verlassen. Dieses Gefiihl der Einsamkeit korrespondiert mit der eingeschrénkten
Kommunikationsfahigkeit: Ich traue mich nicht zu reden, ich traue mich nicht, meine Gefuhle
mitzuteilen, ich traue mich nicht, lebendig zu sein. Auf der Seite der Alltagsprofessionalitat hal-
te ich Vortrége, gebe Fortbildungen, agiere erfolgreich und ich schlage mich einigermal3en gut
in Diskussionen Gber alles Magliche.

Innerhalb der modernen Psychotherapie, vor allem der Traumatherapie (Van der Hart ,,Das ver-
folgte Selbst*) nennt man diese Aufteilung von Systemen und Funktionen, aus denen sich Per-
sOnlichkeit zusammensetzt, Dissoziation. Strukturelle Dissoziation ist dabei verstanden als
Uberlebensstrategie, wird aber als pathologisches Phanomen gesehen, das unter extremem
Stress auftritt: die Personlichkeit teilt sich sozusagen in parts auf, in den Teil, der im Alltag an-
scheinend funktioniert und in einen emotionalen Teil, der die schrecklichen Ereignisse hiitet.
Wie lange schon war mir auf der professionellen Ebene des Schulleiters einer Schule fur trau-
matisierte Kinder dieser Begriff und auch dieses Phdnomen bekannt. Aber ich habe ihn, so
aberwitzig das auch erscheinen mag, nie mit mir selbst in Verbindung gebracht. Jetzt erst stellt
er sozusagen einen Schlussel dar, mit dem mir mein Leben und mein Leiden darin begreiflicher
wird. Berufliche Professionalitédt zu erwerben, war auf jeder Stufe meines beruflichen Weges ein
personlicher Kraftakt. Und sie brauchte Zeit. Jedes Mal galt es, im professionellen Alltag einen
Schutzwall gegen die Uberflutung durch meine beschadigte Emotionalitat aufzurichten. Disso-
ziation war lebensnotwendig und lebenshinderlich zugleich. Wie lange es dauerte, eine wirklich
professionelle Haltung aufzubauen, kann ich am Erlernen der Schulleiterrolle ausgesprochen gut
festmachen. Hier brauchte ich immerhin 9 Jahre, bis ich seit 2002 von mir sagen kann, dass ich
ein weitgehend professionelles Verstandnis meiner Aufgabe erworben habe. Dass ich mich die-
sem jetzt stelle, hat das vielleicht auch damit zu tun, dass mir meine schulprofessionelle Alltags-
tauglichkeit ab dem né&chsten Monat nichts mehr nutzt, weil ich in Pension gehe? Auch das:
wenn ich zur Heilung kommen will, muss ich mich auch aus dem Wieder- Erleben und der Re-
Inszenierung des Traumas losen. Das was ich im Augenblick tue, ist das Gegenteil davon. Brau-
che ich vielleicht doch professionelle Hilfe, heute noch?

Auch ein sehr neuer Aspekt, dass das, was wir als Betroffene gerade im Erinnern tun, auch Re-
Inszenierung ist mit allen méglichen Folgebeschadigungen, wenn wir diese Ebene nicht verlas-
sen. Erinnern ist auch geféhrlich, wenn es nicht gelingt, diese Erinnerungen in unser Selbst zu
integrieren, Neues zu schaffen.
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Andere Betroffene wollen sich bewusst nicht erinnern. Vielleicht tun sie gut daran, wenn sie
keine Vorstellung davon entwickeln konnten, dass sie Hilfe von auf3en brauchen und es wirkli-
che Hilfe gibt. Wir haben das alles als Kinder erlebt und waren hilflos wie Kinder es manchmal
sind, jetzt sind wir erwachsen und kdnnen uns anders verhalten. Aber ob unser Erwachsensein
reicht, um das traumatische Erleben zu verarbeiten? Oder ob wir deutlich mehr brauchen?

06.04.2011

Plotzlich und unerwartet sind 2 Schriftstiicke von Pater S. aufgetaucht, ich vermute im Nachlass
des Direktors Pater Welzel. Sie wurden mir freundlicherweise vom Orden zur Verfligung ge-
stellt. Das ist einmal ein kurzer Brief von Pater S. an mich, wobei er mir ,,wie telefonisch abge-
sprochen auch schriftlich zusagt, ,,zu meinem Freund N.N. Kkeinen Kontakt mehr aufzuneh-
men‘ und ein Brief von Pater S. an den damaligen Direktor Pater Welzel, in dem er auf den
ersten Brief Bezug nimmt und Herrn Direktor Pater Welzel diesen Brief an mich in Kopie als
Beweis daftir zuschickt, dass er so, wie mit ihm und mir abgesprochen sei, keinen Kontakt mehr
mit N.N. aufnimmt und sich fiir den Rat von Direktor Pater Welzel in dieser Angelegenheit
bedankt und zum Ausdruck bringt, "dass damit auch diese beiden jetzt ihre Ruhe finden. Ich
bete taglich fur sie".

Ich habe meine Rolle damals (1971) Pater S. gegenuber im Telefongesprach mit ihm tber den
Missbrauch an mir und meinem Freund N.N. nur noch als hilflos erinnert, tatsachlich aber muss
es noch ein zweites Gesprach gegeben haben, indem ich erwirken konnte, dass er mir schriftlich
zusichert, keinen Kontakt mehr zu meinem Freund N.N. auf zu nehmen. Denn dieses war im
Telefongesprach sein Ansinnen: er wollte erneut Kontakt zu N.N. aufnehmen, um ihm zu hel-
fen, den Missbrauch zu verarbeiten. Was er wirklich wollte, das war mir damals unmittelbar
klar: die Fortsetzung der sexuellen Ausbeutung. Ich aber war so erleichtert, dass auch N.N. sich
endlich aus den F&ngen von Pater S. befreit, dass ich offensichtlich den Mut gefunden habe,
Bedingungen fur einen endgtiltigen Ausstieg zu formulieren und andernfalls gerichtliche Schrit-
te anzudrohen. Die Erinnerung an einen zweiten Anruf durch mich und an diese Abmachung
und an dieses Schreiben kommt jetzt bruchstiickhaft wieder - sie tut mir selbst durchaus ausge-
sprochen gut. So gelahmt in der Né&he des Taters, so hilflos und untétig wie ich mich 2010 noch
beschrieben habe, war ich also in der Realitat doch nicht. Ich habe offensichtlich klare Bedin-
gungen zumindest fir den Umgang mit N.N. ausgehandelt und die auch mit dem Direktor Pater
Welzel kommuniziert.

Ich finde es auBerdem bemerkenswert, dass der Missbrauch und die Information des Direktors
Pater Welzel, die ich im ersten Bericht an den Missbrauchsbeauftragten Dr. Merzbach beschrie-
ben habe, damit durch die Aktenlage im Orden selbst bestatigt ist. Ich zitiere: "bedanke mich fir
Ihren Rat". Auch wird die Motivation der handelnden Verantwortlichen zur Verdeckung der
Untaten offen bestétigt. Zitat: " dass auch die zwei endlich ihre Ruhe finden. Ich bete taglich fur

Sie".

Der damalige Direktor Pater Welzel ist zumindest in Teilen rehabilitiert. Er ist nach der Infor-
mation durch N.N. und durch mich ber den Missbrauch nicht vollig untétig geblieben wie bis-
her vermutet. Er hat etwas unternommen zum weiteren Schutz, wenn auch sicher nicht das ei-
gentlich Notwendige: die Einleitung einer Strafverfolgung. Er hat den Missbrauch im personli-
chen Kontakt zu Pater S. angesprochen. Immerhin! Das wusste ich bis jetzt nicht. Wenn es, wie
es scheint, im Gespréach auch nur darum gegangen sein mag, wie man taktisch mit den Vorwiir-
fen umgeht, damit die beiden Ruhe finden oder weniger religiés verschrubelt: Ruhe geben, fur
den stolzen Gockel Pater S. war es gewiss ein Gang schlimmer als nach Canossa. Die Brisanz
des Ganzen, die war den Beteiligten offensichtlich auch damals schon klar. Direktor Pater Wel-
zel, der schlaue Fuchs, hat sich damit auch in gewisser Weise abgesichert, indem er vom Téter
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diese Kopie des Briefes an mich als Beweis seines Verbrechens einforderte und Pater S. ihm
gegenuber noch einmal schriftlich bestatigen musste, dass er sich an die mit mir abgesprochene
Kontaktsperre auch tatséachlich halt. Ganz schén klug der Mann, ganz schon feige der Mann,
ganz schon tricky, kaltherzig und mit Machtinstinkt ausgestattet. Wenn die Vermutung richtig
ist, die viele ehemalige Internatsschiller beim Treffen am 4. Dezember &uRerten, dass Pater S.
nur deshalb Missbrauch und Gewalt so lange und in dieser exzessiven Weise betreiben konnte,
weil er ndmlich den Direktor ,,erpressen* konnte und irgendwie in der Hand hatte, so hatte sich
mit unserer Intervention und diesem Schreiben das Blatt umgedreht.

Notizen ab 18.05.2011:

Beschaftige mich wieder einmal mit meiner elenden Geschichte, habe endlich den Antrag auf
,~Entschddigung™ gestellt, setze mich mit den anderen Betroffenen auseinander uber unsere Ver-
gangenheit und unsere Zukunft, der Frage der ,,Entschddigung® und dariiber, was dabei unsere
Erwartungen an den Orden sind, beantworte viele Mails, frage nach, wie es dem einen oder an-
deren geht. Dann ein Uberraschender Erinnerungsschub wéhrend des Hausputzes beim Staub-
saugen: wie Pater S. zu mir sagt, ich solle doch Bilder besorgen, die mich personlich erregen.
Das war mir vollig entschwunden und wurde auch nicht durch die gleichlautenden Notizen eines
anderen Betroffenen wieder in die personliche Erinnerung gerufen. Jetzt aber ganz deutlich und
auch wortlich: ,,Schau dich doch einmal um und bring mir Hefte mit, wo Bilder drin sind, die
dich so richtig erregen. Du weil3t, wo du die bekommen kannst?* Ich glaube, ich habe das nie
gemacht, das war mir peinlich vor den Verkauferinnen oder Verkéufern (ja so war ich), auch
fand ich die Hefte, die ich fur mich am Kiosk zuganglich fand wie Wochenende oder St. Pauli
langweilig und wenig ,,reiz*-voll. Geld zum Kauf héatte ich dafiir von Pater S. erhalten. Ich habe
dann gesagt, die vorliegenden Bilder aus Katalogen und Pornoheften wiirden mir schon zur Er-
regung genigen. Ich bewies es danach einfach durch die gewiinschte Erektion auf dem Hinter-
grund der vorliegenden Hefte. Wahnsinn! Wie ich jetzt beim Aufschreiben erinnere, habe ich
aber angesichts seines Drangens und weil ich mich doch schwer tat mit einer schnellen und an-
haltenden Erektion, dann doch meine Scheu tiberwunden und habe irgendwann spéter bei Bou-
vier- Antiquariat einen Bildband mit Aktfotos erstanden. Da ist ein schwaches Bild aber doch
sicheres Bild in meinem Kopf.

Das Masturbieren mit dem Diener Gottes diente einem héheren Zweck: der Selbstpriifung. War
dies doch die hochste Tugend, sich selbst zu kontrollieren, sich selbst etwas versagen, die rechte
Wange hinzuhalten wenn..., mitten im Vergniigen abzubrechen, kurz vor dem Héhepunkt auf-
horen auch unter Alkohol, Strafe fur Fehlverhalten zu erbitten, sich selbst bestrafen. Alkohol in
Form von Whiskey und Cognac gab es tatsachlich bei diesen Priifungen sowohl zum Abbau der
Hemmungen als auch zur Verscharfung der Prifungsaufgabe.

Nach dem Lesen der ,,Erinnerungsstiicke® von J.B. K. aus der Klasse Uber mir, die mir die Tra-
nen in die Augen schiel3en lieRen, rasen die Gedanken durch meinen Kopf: Was hat dieser
Mensch damals mit uns gemacht und wie sehr hat er uns in Wirklichkeit geschadigt! Denn das
ist ja die eigentliche Tragddie: nicht das Tun selber, der Missbrauch, hat uns so wirklich tief
beschédigt, sondern die Tatsache, dass wir wohl alle als "bedrftige™ Kinder nach Bonn ge-
kommen sind, voller Hoffnungen und voller Vertrauen- und da schien jemand sensibel, der
schien genau daftir das Gespiir gehabt zu haben und er hat geantwortet und hat unsere Unvor-
eingenommenheit und unser Vertrauen skrupellos ausschlief3lich fir die eigene Befriedigung
seiner Herrschafts- und Ausbeutungsgeliiste ausgenutzt.

Vertrauen- Vertrautheit- Missbrauch. Wo fangt das Falsche an?
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Auf die Beschadigung folgte fur mich die Verleugnung der Beschadigung verbunden mit der
Dankbarkeit an bestimmte Menschen, durch sie diese Beschadigung mindestens ohne Total-
schaden tberstanden zu haben. Am Anfang nach der Internatszeit stand bei mir, glaube ich, vor
allem der Stolz: "Geschadigt dadurch? Nein. Niemals!" Wenn beschadigt, dann durch frihkind-
liche Erfahrungen durch die "b6dsen Eltern™. Dies entsprach dem Zeitgeist, erforderte keine kon-
krete Erinnerungsarbeit, war allgemein als schadigend anerkannt. Aber auch dies war immer in
diesem Leugnen der Beschadigung damals: soviel Macht dieser Mann, dieser Orden, dieser
Geist des Internats auch ber mich als Kind hatte, tatsachlich, soviel Macht wollte ich ihm als
alterer Jugendlicher und Erwachsener nicht weiterhin zusprechen, dass er auch noch mein zu-
klinftiges Leben beeinflussen kénnte, das sollte auf keinen Fall sein. Das ware einer erneuten
Erniedrigung gleichgekommen, wére fast so etwas wie Selbsterniedrigung gewesen. Deshalb
war flir mich als junger Mann psychische Gesundheit und mindestens ihre VVorspiegelung so
wichtig, letztlich war es der Grund fir die friihe Therapie. So kommt es zu einer eigentimlichen
Dialektik, dass das, was geschadigt hat, auch positiv gepragt hat: was ich bin, bin ich durch al-
les, was gewesen ist. Die vielleicht problematische Motivation zur Therapie, in Zukunft besser
psychische Gesundheit vorspielen zu kénnen, hat letztlich zur psychischen Gesundheit beige-
tragen und mich zu dem werden lassen, was ich heute bin. Und ich hege keinen Groll mehr ge-
gen mich oder jedenfalls nur selten.

Bis zum vergangenen Jahr habe ich die Jugendzeit und die Kinderzeit getrennt- dabei gehoren
sie schlicht zusammen: meine frihkindlichen Entbehrungen und die geringe Firsorglichkeit
meiner Eltern machten Pater S. das Spiel leicht. Das eine ist die Konsequenz des ersten, das
zweite hat die Locher im Leben, entstanden durch eine nicht ungetribte friihe Kindheit, ausge-
nutzt und damit unglaublich vergréRRert- und ich wollte ganz sein, zumindest niemals den An-
schein erwecken, ich konnte in Stlicke geraten sein oder gar noch immer in Trummern liegen.
Heute beginne ich beides zusammenzubringen und lebe viel eher mein wahres Selbst- mein fal-
sches und mein wahres Selbst fallen nicht weiter auseinander. Das ist eine tiefe Beruhigung.

Warum habe ich das, was Pater S. mit mir getan hat, eigentlich nicht gebeichtet? Ich hétte es nie
und niemals gebeichtet. Hatte ich es gebeichtet, hatte ich ja ein Unrechtsbewusstsein davon ge-
habt und hatte dann auch ber die Beichte hinaus etwas unternehmen mussen. Ich hatte stattdes-
sen die Absolution durch diesen Priester: er tat es mit mir sozusagen unter den Augen des lieben
Gottes. Oh, Masturbation durch mich selbst gab es auch, siindige Gedanken an nackte Madchen
und und. Das beichtete ich brav, meistens gegeniiber Pater Elo, weil ich kam da mit drei
,»GegruBet seist du Maria® immer gut weg.

Was Pater S. mit mir tat, da war ein tiefes Gefiihl in mir, dass es nicht in Ordnung war. Oder
war es doch in Ordnung? Nicht in Ordnung? Doch in Ordnung? Wenn er es tut? Er ist doch
Priester? Der Kopf war verdreht, die Seele war verdreht. Sie war es bei der ersten Beriihrung
zwischen den Beinen nachts im Schlafsaal, als er mir mit seiner Hand einen Orgasmus machte.
Fir mich das erste Mal im Leben. Das war die wirkliche Umwertung aller Werte, die Verunsi-
cherung aller Sicherheiten, das war das Stehlen des eh nur rudimentér vorhandenen Vertrauens
in die Welt, das Stehlen des Vertrauens in die Menschen dahinein, dass alles gut wird. Das was
da geschah, geschah nicht wirklich mir. Aber wem geschah es dann? Dass ich das, was da ge-
schah, niemals als Siinde beichtwirdig finden konnte ohne es andererseits jemals genusswirdig
finden zu konnen, ist ein erheblicher Teil meines Leidens als missbrauchtes Kind.

Diese Beichtfrage mindet direkt in die zweite Frage, warum wir das Leid nicht beschreiben

konnten, warum wir 20, 30, 40 Jahre gebraucht haben. Die Antwort ist so einfach: ich wollte
nicht zugeben, dass ich beschadigt worden sein kdnnte, gar einen bleibenden Schaden davonge-
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tragen hatte. Ich war jung, ich war als junger Mann attraktiv und wollte es sein, ich wollte die
Welt, die Madels und alles aus den Angeln heben. Als Schwerbeschédigter schien das nur be-
grenzt moglich. Also legte ich mir besser ein zweites Selbst zu, ein falsches Selbst, das einen
ganzen Menschen zeigt, der aus dem Vollen seines Lebens und seiner Vergangenheit schopft.
Ich als Winfried wollte doch von niemandem geliebt oder respektiert werden aus Mitleid, son-
dern weil ich ein fantastischer Kerl war. Mich dem Leid, der Beschadigung, der mitgeschleppten
Traurigkeit endlich zu stellen, das war, wenn ich das so pathetisch sagen darf, harte Arbeit und
ist erst spat in Teilen gelungen. Und nur weil ein zweites Selbst zu leben, auch firchterlich an-
strengend ist und das erste dem zweiten oft im Wege stand, habe ich den Weg in Therapie ge-
funden. Im letzten Marz endlich den Brief an die Verantwortlichen des Ordens zu schreiben und
mich dem ersten Gesprach zu stellen, das brauchte ungeheure Uberwindung und inneren Zu-
spruch zu mir selbst: das tust du jetzt, das bist du dir schuldig. 40 Jahre zu schweigen, fiir mich
und mein Leben war das offensichtlich Not wendend.

Damit ein Mensch dir so die Werte und dein Inneres verkehren und verstellen kann, was muss
das fur ein Mensch sein, welche Manipulationskraft muss der haben dir gegentiber? Die Macht
des Missbrauchers! Wenn du die durch den Missbraucher ausgeiibte Macht in den Blick nimmst,
dann bist du nicht nur bei dem persénlichen Machtgebaren dieses Menschen sondern bei der
Macht, die er durch den Direktor Pater Welzel hat zugesprochen bekommen und die Herr-
schaftsmacht, die das System ihm verlieh und, was das Schwierigste in all dem ist, der Erméch-
tigung zur Erniedrigung, die du selbst ihm zugesprochen hast. Es ist ja nicht so, dass du dich
nicht hast wehren wollen, sondern du hast es in deinem kindlichen Gefuhl nicht kdnnen. Tat-
séchlich muss der Missbraucher erst weg sein, damit du, "wenn du Glick hast", anfangen kannst
zu sehen, was mit dir geschehen ist. Wieso das Kind Winfried damals diesem Menschen eine
solche Allmacht zugesprochen hat und, was die Sache gar nicht einfacher macht, soviel Liebe
gegenuber gebracht hat, ist eine Frage, an deren Beantwortung ich mich bisher nur in kleinen
Ansdtzen gewagt habe. Die zu erwartende Antwort scheint noch immer zu schmerzlich und zu
beschdmend.

Ein Tadel durch Pater S. war gleichsam vernichtend, jedenfalls empfand ich das so. Ich horte
mir seine Schméhrede mit gesenktem Kopf an. Seine verurteilenden Augen jagten mir die Angst
in die Seele und ich wagte nichts zu erwidern. Wir wagten schon gar nicht, ihn zu belehren. Er
machte mit einer kleinen abfélligen Geste all meine Muhen um gutes Verhalten zunichte. Es war
tatséchlich immer damit zu rechnen, dass du aus dem Kreis der Guten zeitweise oder fur immer
ausgeschlossen wirdest. Wie oft hat er mich seines Zimmers verwiesen wegen ungezahlter
Kleinigkeiten, und sei es nur ein schrag laufendes Haar oder weil ich nicht richtig geguckt habe
oder weil die Schuhe nicht ordentlich im Lack standen, vor allem die Schuhe! Ich zog ab wie ein
geprigelter Hund. Aber den anderen habe ich das nicht gezeigt, wenn irgend méglich. Und dann
die Angst, ob ich ihn noch einmal erweichen kdnnte, ob ich noch eine Chance der Rehabilitation
bekomme bis zur elenden Frage, ob er mich noch einmal lieben kdnnte oder ob ich verloren sei.
Erst im Rahmen der Therapie in den 80er Jahren konnte ich mir erarbeiten, dass Kritik an mir,
an einer bestimmten Verhaltensweise z.B. durch meine Frau nicht die ungerechte Vernichtung
der ganzen Person bedeutete und vollstandiger Riickzug auf mich selbst kein sinnvoller Schutz
mehr fur mich war.

Was jederzeit und willkirlich drohte, war, gequélt zu werden durch Strafen und Besserungs-
ubungen fur kleinste Kleinigkeiten wie Aufradumen des Spindes, Kontrolle, erneutes Aufrau-
men, Kontrolle, erneutes..., immer war etwas in Unordnung oder nicht so, wie er das wollte,
auch willkdrlich, erst so dann so, wie es ihm beliebte. Dieses Gefiihl der Unsicherheit wusste er
in dir jederzeit auszuldsen, dass es sein konnte, dass du nicht mehr dazugehdrst, dass sich plotz-
lich die Tren fiir dich schlieBen wirden. Konntest du dich anstrengen, wie du wolltest. Was es
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galt, war: seine schlechte Laune aushalten zu miissen, die oftmals wie eine dunkle Gewitter-
wolke Uber der gesamten Gruppe hing und in irgendwelchen seltsamen Ritualen endete wie als
Gruppe oder als Einzelner einen Gang noch einmal machen, sein Toben und Lautwerden bis zu
ekligen Schaumblaschen im Mundwinkel aushalten, aushalten, jederzeit seinen harten Schlagen
ausgeliefert zu sein. Wenn er schlecht gelaunt war und das war er tber die Jahre zunehmend
mehr, wenn er einfach Lust hatte, einen anzuscheif3en, dann stellte er irgendetwas in den Vor-
dergrund, irgendeinen Knopf, der fehlte, die Haltung des Korpers, den Gesichtsausdruck. Ir-
gendwas lieR sich immer finden. Dann folgten Ansprachen, die dich vernichteten und in die
Holle hinabzuziehen schienen, irgendeine Strafe, manchmal auch ein Schlag ins Gesicht. Wir
waren ihm ausgeliefert, er konnte machen, was er wollte. Und das demonstrierte er auch offent-
lich und gezielt und er sagte es auch laut und vor allen.

Ich wollte immer, dass er mit mir zufrieden sein konnte, besser ist, ich wollte sicherstellen, dass
er keinen Anlass fande, ,,auf mich bose* zu sein. Die Drohung war der fast unaushaltbar er-
scheinende Liebesentzug, die Wegnahme des Privilegs mit N.N. zusammen am Nachmittag das
Internat verlassen zu konnen. Ich hatte Angst davor, als Strafe vielleicht gar nicht mehr mit
N.N. zusammen sein zu kénnen, N.N. gar an andere zu verlieren. Ich war, wenn ich auf mich
zurlickblicke, schon emotional verarmt und das Internat bereicherte nicht. Fur mich zahlte allein
die Freundschaft mit N.N. . Sie galt es zu erhalten, was auch immer passieren sollte.

Pater S. hatte eine sehr laute Stimme, er konnte schrecklich brillen und tat es im Laufe der Jahre
immer mehr. Je &lter er wurde, desto mehr wies er nur noch zu recht, wurde rechthaberisch ge-
genuber uns Kindern, hatte er nur noch Riigen zu erteilen, nichts gab es, was ihm wirklich pass-
te. Er kommandierte die Leute rum, lieR sie wieder und wieder antreten, putzen oder was auch
immer, hatte daran seinen Spaf3. Exerzieren nach Kommando. ,,Das machen wir jetzt noch ein-
mal. Jetzt gehen wieder alle rauf und kommen leise runter. Jetzt ist Schweigezeit fur das ganze
Frihstick. Jetzt wird nicht vorgelesen. Jetzt wird gestanden. Und wehe einer kratzte laut mit
seinem Stuhl. Natiirlich kratzte einer laut mit seinem Stuhl. Und wieder rauf und wieder runter.*
Entwiirdigung und Demdtigung war am Schluss sein wichtigstes Erziehungsmittel.

Nach solchen Aktionen rief er oft einen kleinen Kreis zu sich ins Zimmer. Ich wartete schon, ob
ich auch zu diesem Kreis gehorte oder ob nicht, ob ich mir, wenn nicht, schon einmal Gedanken
machen musste, was ich mit der Sache zu tun gehabt habe und ob denn jetzt das ganze Spiel aus
sei oder aber ob ich als Guter ins besondere Vertrauen gezogen werde und dadurch auch tatséch-
lich gut bin. Ich schlieRe aus diesem Ablauf, dass er immerhin das Bedirfnis hatte, sich zu
rechtfertigen und uns einzubinden. Aber vielleicht ist es auch schlicht einfach so, dass in ihm
jeweils die Angst hoch gekrochen ist, seine Tiraden und Ungerechtigkeiten kdnnten dazu fiih-
ren, dass auch wir ihn nicht mehr ,,liebten* oder ihn nicht mehr achteten oder auch nicht mehr
flrchteten. Er hatte verdammte Angst vor Verrat. Heute sehe ich, dass er allen Grund der Welt
hatte, besorgt zu sein, dass einer was verrat und dass seine Angst vor Verratern sich folgerichtig
auf seine Verbrechen bezogen hat. Damals habe ich Verrat ganz anders verstanden: Verrat an
seiner Person, Verrat am Priester, Verrat an seiner Seele. So wie Judas den Erldser der Mensch-
heit verraten hat, so verraten diese verfuhrten Kinder den, der doch der Einzige ist, der ihnen
wahre unverfélschte Liebe entgegenbringt und Tag und Nacht um ihr Heil besorgt ist. Eine fata-
le Verdrehung! Wie egozentrisch dieser Mensch Pater S. nur auf sich und auf sich und auf sich
bedacht gewesen ist, das sehe ich jetzt erst. Er lebte schlicht vollig ungehemmt seine personli-
chen Begierden an uns aus. Eigentlich habe ich bis heute noch immer irgendwie geglaubt, es sei
irgendwie doch auch um mich, um uns gegangen, um unser religidses oder sonst wie vermeintli-
ches Wohl. Nada, nein, nichts. Darauf legte er htchsten Wert, dass wir den Narzissten mit
,Hochwiirden* begriilten. Armselig!
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Einer aus dieser Gruppe blieb dann der letzte. Er schickte uns einzeln zu den anderen zuriick
und es wiederholte sich im kleineren Kreis die gleiche Rechtfertigung auf einem anderen Niveau
der Nédhe zu ihm mit noch mehr Wut und noch mehr Verachtung und Verurteilung der Téter.
Einer blieb in der Regel tbrig, meist N.N. , manchmal ich. Dieses Privileg der besonderen N&he
und des auserlesenen Vertrauens bezahlte der letzte mit sexueller Wahrung. Das Ganze war ein
unglaublich effektives Regiment. Das kann man nicht wirklich lernen, das wiederholt man,
wenn man es selbst erlitten hat und nie eine Alternative gefunden hat.

Pater S. war in dem Sinne ein effektiver Préafekt, Lehrer, Erzieher, dass er die Gruppe von teil-
weise bis zu 60 Kindern, zu bestimmten Anlassen alle 170 Schuler des Internats im Griff hatte
und schlechtes Verhalten oder gar Widerstand im Keim erstickte. Das gelang ihm Uber die Au-
gen, er musste nicht tobend und schlagend durch die Reihen gehen. Wenn er hereinkam, war
augenblicklich Ruhe. Ein Blick zum Schiler M. M.- und es war ganzlich Ruhe. Er tobte und
schlug immer wieder, aber das war ein durchaus mit Verstand und Berechnung eingesetztes Er-
ziehungsmittel in ausgewahlten Situationen. Diese Erziehungsmittel reflektierte er sowohl vor
der grof3en Gruppe wie besonders vor der Kleineren spéter so genannten ,,Anbetungsgruppe®. Er
sonnte sich in seinen Erfolgen und gab regelrecht an mit seiner Manipulationsfahigkeit, die er
als Manipulation zum Guten beschrieb. In meiner Erinnerung fuhlten sich alle durch ihn jeder-
zeit kontrolliert und jeder Einzelne furchtete seinen bosen Blick, fiirchtete, herausgerufen zu
werden, furchtete seinen 6ffentlichen Tadel und das mogliche Strafgericht mit Prugel danach. Er
verzdgerte dabei die eigentliche Strafe geschickt, so dass man schon kurz nach der Tat (z.B.
Sprechen mit dem Nachbarn, Blick nach rechts oder links) &ngstlich uberlegte, was gleich nach
der Veranstaltung auf einen zukomme. Meist isolierte er die Bdsen konsequent und lieB sie ,,fiir
sich“ in seinem Zimmer, in der Kapelle, auf dem Hof, er liel3 sie nachdenken, strafte in diesem
Augenblick durch Nichtbeachtung und dadurch, dass die Tater sich mit nichts anderem als der
folgenden Strafe beschéftigten, auch wie sie zu umgehen und abzuschwdachen war. Teilweise
schob er die Strafe solange auf, dass er die Mdglichkeit gewann, eine flammende Ansprache an
die ganze Gruppe zu halten. Das passierte kurzfristig auch schon morgens wahrend der ersten
Arbeitsphase, auch sonst immer sehr kurzfristig. Er rauschte mit wehenden RockschofRen wut-
schnaubend in den Raum und forderte volle Aufmerksamkeit fir sich. Notfalls wurden auch in
der Freizeit kurzfristig Besprechungen einberufen, mindestens einmal geschah das auch nach
dem Schlafengehen. Wir hatten alles stehen und liegen zu lassen, im Schlafanzug oder so wie
wir waren mussten wir im Eiltempo ins Studierzimmer, dort schweigend sitzen, ihn anschauen,
zu ihm aufschauen. Er achtete penibel darauf, dass alle anwesend waren, auch das ein gezieltes
Ritual, wahrenddessen jeder damit beschaftigt war, sich zu fragen, was wer falsch gemacht ha-
be, ob man evtl. selber Anlass zur Versammlung ist. Manchmal war der Delinguent noch nichts-
ahnend dabei, manchmal sal} der schon wartend im Préafektenzimmer. In der Ansprache betonte
er, welch trauriger Anlass das sei, dass er jetzt hier spreche, dass in unseren Reihen jemand sit-
ze, der etwas getan habe, das hart bestraft werden musse, dass er, Pater S., darunter schrecklich
leide und leider missten nun auch wir unter dem Delinquenten ungerechterweise leiden. Er be-
teiligte uns alle an der Tat und der Strafe, indem er uns emotional einband. Wir begannen mit
ihm, Pater S., zu fuhlen, weil er strafen musste. Wir identifizierten uns weniger mit dem Mit-
schuler denn mit ihm, von dem so Schweres verlangt wurde. Und wenn er das selber noch so
sehr winschte, fuhrte er mit aller dazu geh6renden Theatralik in Mimik und Gestik aus, er kon-
ne nicht anders als jetzt zur Strafe schreiten, sonst vergehe er sich an diesem Kind und an sei-
nem von Gott erteilten Auftrag. Er band uns so ein, dass er gar VVorschlége von uns erbat, wie er
strafen solle, damit es effektiv sei fiir den Ubeltater und gerecht. Die Strafe habe so hart zu sein,
dass er, Pater S., sich danach noch im Spiegel betrachten kénne. Denn es ginge ja nur darum,
dass der Bose eine Chance zur Anderung habe.
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Oft genug wusste Pater S. gar nicht, wer der Tater war, aber nach einer solchen Aktion meldete
dieser sich oft selbst und holte sich selbst die Strafe ab. Pater S. fragte dann regelmafig, ob er
wisse, weshalb er die Strafe verdient habe. Hier konnte man- auch das erinnere ich jetzt- durch-
aus manipulieren, wenn man geschickt genug war. War die Antwort gut und traf sie die morali-
sche Einschatzung von Pater S., fiel die Strafe geringer und weniger hart aus. Wehe, wenn man
hier schlichtweg ,,falsch* agierte und ihn in bodenlose Wut trieb. Besser war, wenn es so
schien, als sei sich Pater S. seiner Sache sicher, die Tat zuzugeben als sie zu leugnen. Viele hol-
ten sich lieber eine leichtere Strafe ab, indem sie eine Tat voreilig einrdumten, auch wenn sie
mit der Tat nichts zu tun hatten. Pater S. gab sich durch die Bestrafung als selbst gestraft, ver-
zweifelt und traurig, redete immer wieder dartiber, wie weh ihm das Strafen tate und wiinschte
sich nach der Strafe regelmélRig vom Téter, dass er ihm eine erneute Bestrafung erspare und
winschte sich von der Gruppe, dass wir dem Téater bei seiner Umkehr helfen mdgen. Jedoch
weniger damit dieser nicht wieder Boses tue, sondern damit es ihm als Prafekt erspart bliebe,
erneut zu bestrafen. Alle, die da in stummem Erstarren auf ihren Stlihlen saen, alle wussten,
dass sie durch eine unkluge vorschnelle Bemerkung in das Vergehen des Ubeltiters mit hinein-
gezogen werden konnten. Deshalb schwiegen meist alle, wie ungerecht die Behandlung des
vermeintlichen Delinquenten auch war. Die Riickkehr der Entehrten in die Klasse oder Gruppe
wurde von eisernem Schweigen der Anwesenden begleitet. Der Ubeltater schritt langsam unter
dem Gewicht der schweigenden und betroffenen Blicke an seinen Platz im Raum. Natrlich
blieben nur die Minder geschlossen, die Gedanken waren in hellem Aufruhr: Was war der
Grund fur die Strafe? Was tut er ihm an? Was hat das fur Folgen? Wer ist der nachste? Ich?
Diese manipulativen Techniken standen den anderen Prafekten nicht zur Verfligung.

Die Selbstbezichtigung half in der Regel am besten gegen seine finstere Wut. Aber sie vervoll-
standigte auch die vollkommene Aufgabe des eigenen Selbst. Erst spater habe ich gelernt, dass
Selbstkritik ein wesentliches Machtinstrument kommunistischer Organisationen ist, von Stalin
eingeflhrt, Zogling einer Jesuitenschule. Unter Stalin flihrte die Selbstkritik in der Regel immer
zum Tod durch den Strang, bei Pater S. legte die Schlinge sich auch um den Hals, aber totete
,hur® unser Selbst, unsere Eigenheit, erstickte uns. Viel Pathos, ich wei3- und doch liegt da
Wabhrheit und der Grund, weshalb ich mich tief im Innern so empfinde als sei ich ein ,,Uberle-
bender* aus einer grolRen Heimsuchung.

Es reichte das Zucken der Mundwinkel, es reichte das Hochziehen der Augenbrauen, um des
Widerstands verdachtigt zu werden. Da hatte man weder mit einem anderen gesprochen, ge-
schweige denn irgendetwas abgesprochen oder gar im Untergrund geplant und organisiert. Die
Schuld bestand schon darin, dass man all dies héatte tun kdnnen. Angst pur. Ich furchtete mich
vor ihm, nicht nur weil er Konsequenzen anordnen konnte, die mich beschnitten oder weil er
korperlich Schmerz zufiigte. Es war sein Blick, der mir Angst einjagte, seine Augen, die in mir
lasen, was er auch immer wieder herausstellte. Was mir Angst einjagte, war auch seine Traurig-
keit Gber mich, die sich im ganzen Gesicht spiegelte.

Wenn man zu ihm gerufen wurde, selbst wenn ich darauf gewartet oder es gar herbeigesehnt
habe, zu ihm gerufen zu werden, nie war das ohne Herzklopfen, nie ohne Angst. Nur das erste
Mal nach der Rickkehr ins Internat in der Quinta war es anders: ich war voll Hoffnung darauf,
dass mir jemand hilft und voll Freude dartiber, dass ich einem Erwachsenen so wichtig war,
dass er mir personlich zuhoért. Und er hielt was er versprach. Der Preis war hoch, den ich damals
und erst recht spater zu zahlen hatte.

Er stimmte Freundlichkeit und Unzufriedenheit fein aufeinander ab. Er benutzte gesprochenes

Lob oder Anerkennung nur wenig, um uns zu steuern. Es reichte als Anerkennung schon, dass er
freundlich blieb, zuhdrte oder eben nicht gleich lospolterte. Mit mir z.B. drickte er niemals
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100%ige Zufriedenheit aus, da war immer ein Rest, der tadelnswert blieb von Mal zu Mal und
der u. U. den Zugang zu ihm versperrte. Bevor ich an der Zimmertur klopfte, klopfte ich mich
selber erst einmal darauf ab, ob irgendetwas an mir vielleicht nicht in Ordnung sein konnte,
schaute tatsdchlich an mir herunter, lief zur Toilette und schaute in den Spiegel, atmete tief
durch und nahm mir ein Herz, es musste weiter gehen. Der Aufwand war in der Regel zwecklos,
ein Donnerwetter kam oder es kam nicht. Immerhin gelang es mir in der Regel, nicht gerade
den dimmsten Anlass zur Schelte zu geben. Die Schelte, der Tadel, auch die Ohrfeige waren
nicht wirklich vorhersagbar. Ein einziges Wort, ein halbes falsches Wort, eine unbedachte Be-
wegung, eine kleine Veranderung (Grinsen) im Gesicht konnten schon die Katastrophe auslo-
sen. Vorsicht war immer angesagt.

Diese Angst vor Schlédgen und Prugeln- irgendwann war sie da. Es hatte ganz klein angefangen
mit seltsamen Schlagritualen. Ohrfeigen auch heftige, waren eh im Internat an der Tagesord-
nung, durch jeden der Préfekten, wenn ich mich recht erinnere. Das galt als normal. Sie waren
unterschiedlich hart und die von Pater S. sal’en. Direktor Pater Welzel umschiffte diese Ohrfei-
gen mit seinem Ohrenziehen (,,Schlingel,, mal mehr freundlich, mal mehr bose), ein anderer
Pater mit sog. Kopfniissen. Wenn aber der Direx zuschlug, dann mit seinen Pranken gnadenlos
fest und wirkungsvoll. Pater S. schlug auch auf den Hintern, legte tber das Knie, benutzte dabei
den Zeigestock im Silentium. Es begann im ersten Jahr meiner Erinnerung nach mit freiwilligen
Meldungen dazu, wenn man entsprechende Versdumnisse bekannte. Man konnte durch freiwil-
liges Melden die Strafe mildern. Es war aber auch ein wichtiges Mittel der Selbsterziehung. Bei
»Selbstanzeige konnte man um die Zahl der Stockschldge verhandeln. Ein wenig war das an-
fangs ein Spiel, bei dem man sich auch ein Buch in die Hose steckte und selber die Schlage laut
mitzdhlte. Spéater prigelte Pater S. auch auf seinem Zimmer und das ohne Gnade und ohne Bii-
cher. Pater S. erzéhlte gern, wie viel Priigel er von Pater Sch. hatte einstecken muissen und dass
sie ihm nicht geschadet h&tten. Wie stolz er darauf war! Er sprach von Liebe mit dem Stock und
davon, dass dessen Liebe groRer ist, der als Erzieher oder Vater den Stock benutzt. Nach der
Prigel war im ersten Jahr mit Pater S. dann auch die Angelegenheit mehr oder weniger berei-
nigt, es wurde sogar danach gelacht. Spater aber halfen die Priigel nicht mehr. Die Schlechtig-
keit war mit den Prligeln nicht weggeblasen, sie sal? tief in den Schiilern drin, bei dem einen
weniger, bei N.N. gar nicht, bei den anderen mehr. Wieder andere waren in ihrem Urgrund ver-
dorben.

Wir waren Kinder. Wir waren mal gerade 12 oder 13 Jahre alt.

In meinem Therapietagebuch finde ich unter dem 20.10.87 dazu: ,,Ich glaube, dass das Ausblen-
den des Elends, moglicherweise mein Uberleben ermoglicht hat, mein Ausblenden des ,,ich will
aber®. Mir wurde plotzlich klar, wie ich hétte etwas aufs Maul gekriegt, wenn ich gesagt hatte:
ich will aber noch...*

Ich hatte dieses Buch beim ersten Bericht im Marz 2010 verzweifelt gesucht und nicht gefun-
den. Ich habe dieses Buch im letzten Jahr, besonders vor meinem Bericht an Merzbach verzwei-
felt gesucht, nicht gefunden, jetzt am 23.06.2011 ein Griff und wie von selbst gefunden da, wo
es auch hingehorte. Ich werde 6fters daraus zitieren, weil es die Ereignisse aus kiirzerem Ab-
stand beschreibt und manches Mal auch unscharfe Erinnerung korrigiert.

Und wenn ich Pater S. mit einer einzigen besonderen Eigenschaft charakterisieren musste, dann
ware es ja dies: skrupellos. Daher riihrte die ladhmende Angst vor ihm. So besehen erscheint es
mir auch nicht als Zufall, dass ich erst jetzt mich erinnern und reden kann. Er ist nun schon lan-
ge tot und kann mich nicht mehr bedrohen.
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Man musste denken, dass es einem Erzieher allein doch gar nicht mdéglich sein kann, 60 oder
mehr Kinder so zu fuhren, dass sie letztlich alle und immer in eine Richtung marschieren ohne
offene Widerstandhandlungen und sich vielleicht noch heute lieber wegducken. Und doch ge-
lang es ihm, indem er es hinbekam, dass wir Kinder uns selbst beaufsichtigten, dass wir selbst
flr die auBere und innere Ordnung in den Arbeitsraumen und Schlafraumen und selbst drauRen
und ganz besonders in uns selbst sorgten. Das System der Kapos mit all ihren kleinen Mdg-
lichkeiten willkurlicher Drangsalierungen war nur ein duf3eres und sichtbares Hilfsmittel, weit-
aus effektiver und im Laufe der Jahre immer mehr ein Selbstldufer war das Saen gegenseitigen
Misstrauens. Die Macht der Kapos nahm unter Pater S. im Laufe der Jahre deutlich ab, weil er
an sie gewissermalien von seiner Machtstellung abgeben musste, war es auch nur ein winziger
Teil. Die Kontrolle durch Kapos und Celatoren wurde ersetzt durch Angst vor dem, der neben
dir sal? oder ging oder schlief. Wem konntest du trauen? Wer wirde dich nicht verraten, wenn es
ihm selber nutzen wiirde? Ich glaube, selbst das oben beschriebene ,,Dichthalten und ,,den An-
deren nicht verraten* war so heldenhaft vielleicht doch nicht, es war schlicht Folge der Angst,
mit irgendeiner Enthillung sich letztlich selber in die ScheiRe zu reiten. Man wusste nie. Es war
auch Ausfluss eines die Seele umspannenden inneren Kommunikationsverbotes Uber alles, was
einen emotional bewegte. Ein Redeverbot, das bis heute wirkt.

Zum ersten Mal denke ich, dass die Tatsache, dass sich aus meiner Klasse auBer N.N. niemand
sonst meldet, nicht nur darin begrundet sein konnte, dass das Erlebte so Gberméchtig ist, dass es
besser ist sich nicht zu erinnern, sondern auch darin, dass das Redeverbot durch Pater S. wirk-
sam geblieben ist durch die Behauptung, dass es ihm doch bei allem nur um unser Wohl ging.
Wenn ich dieser Behauptung Glauben schenke und sie schlief3lich als selbstverstandliche Tatsa-
che in mich aufgenommen habe, dann erinnere ich spéater einen gewiss strengen, aber letztlich
doch freundlichen und eben wohlmeinenden Préfekten und weil3 gar nicht, was Vorwirfe von
Missbrauch und Gewalt sollen. Macht auch den Satz moglich: ,,Hat mir doch gar nicht gescha-
det. Habe dem Co-Jo-Bo viel zu verdanken, tolle Schule. War ein harter Hund der. Der Aufkla-
rungsunterricht, das war schon seltsam. Schwamm driiber.* Das hat den konkreten Téter damals
geschiitzt und schutzt auch heute noch die verantwortliche Institution. Es brauchte zu seinem
Schutz kein ausdriickliches Schweigegebot, sondern die méglichen Folgen waren so arrangiert,
dass Aufdeckung des Missbrauches oder Aufdeckung der Gewalt fiir uns Kinder nur bedeuten
konnte, erheblichen Schaden oder gar 6ffentliche Vernichtung durch Relegation zu riskieren.

Mir ist es mit dieser Notiz zum ersten Mal in meinem Leben gelungen, die zuverlassige Horig-
keit der gesamten Gruppe in ihrem Entstehen und ihrem Funktionieren zu begreifen. Der Gehor-
sam der Internatsschiiler war nicht gottgegeben einfach da, bei anderen Préafekten war er genau-
so schnell auch wieder weg oder bildete sich erst gar nicht.

Bis heute habe ich das, was ich gerade aufgeschrieben habe, allgemein mit dem Begriff Manipu-
lation umschrieben. Jetzt habe ich mich zum ersten Mal getraut, in der Erinnerung die konkrete
Methode anzuschauen. Das ist gelungen und es erscheint mir regelrecht sensationell. Bisher
habe ich gerade da immer weggeguckt oder besser in einen Nebel hineingestiert, einen Nebel,
den ich aufkommen lieR, sobald ich auch nur in diese Richtung zu denken begann. Uberlege
gerade, dass meine ,,Erkenntnisse* flir andere Menschen vielleicht gar nichts Aul3ergewohnli-
ches darstellen. Ich jedenfalls habe bisher alles daran gesetzt und es auch gut verstanden, diese
Manipulation nicht aufzudroseln. Diese Art sozialer Manipulation stand mir auch nie als Hand-
lungsalternative im professionellen Bereich zur Verfigung. Nicht dass ich mir das direkt ge-
wiinscht hatte, aber als Lehrer in schwierigen Situationen schoss die Frage mir schon manchmal
durch den Kopf, wie es Pater S. wohl gelungen ist, die Gruppe als Ganzes so muhelos zu dirigie-
ren. Mir fiel dazu wirklich nichts ein, das war vollstandig verschleiert. Bemerkenswert ist diese
,.Identifikation* mit dem Téter schon.
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Diese angeborene oder von wem auch immer tbernommene Fahigkeit zur sozialen Manipulati-
onsfahigkeit stand Pater S. von Anfang an zur Verfligung. Im ersten Jahr nutzte er sie nur we-
nig und wenn man so sagen will feinfuhlig. Dann entwickelte er sie regelrecht zur bosartigen
Kunstform. In seinem letzten Jahr im Internat, so habe ich den Eindruck, verlief3 ihn diese Ma-
nipulationsfahigkeit, die ihn die Gruppe so leicht beherrschen lie. Willkiir und ,,unkluge* offe-
ne Gewalt, Grobheit trat an ihre Stelle und folgerichtig formierte sich auch harterer Widerstand
Einzelner. Diese Beobachtung legt die Vermutung nahe, dass er sich selbst zunehmend unter
gewaltigem Druck empfand und dass er sehr wohl merkte, dass das Eis, auf dem er sich beweg-
te, doch mit jedem Tag dinner wurde. In der Erinnerung meine ich drei S.s kennengelernt zu
haben: den zugewandten und mir Sicherheit vermittelnden des ersten Jahres, den gnadenlosen
Herrscher Uber die Gruppe, der jeden und alles in der Hand hatte, der neben der eigenen Be-
durfnisbefriedigung (Macht und Sex) auch irgendwie doch noch ein allgemeineres Wohl im
Auge hatte und den Pater S., der nur noch sich selber und seine Befriedigung sah voller Hoch-
mut, Verfolgungswahn, Hass und Getriebenheit.

Habe ich mich schlieBlich gesehnt danach, dass er mich zu sich ruft, zur Besprechung? Ich glau-
be ja. Es war mein Wunsch nach Zuwendung, die mir als Kind galt, derer ich mich zumindest in
dieser Situation sicher sein konnte. Wo sonst hétte ich sie bekommen kdnnen? Bei meinen EI-
tern nicht, aus vielerlei Griinden, aber auch schon allein deshalb, weil sie ja nicht vor Ort waren.
Bei meinem Freund N.N. , ja das ging und das Geflihl von Zuwendung war auch immer da, auch
direkt korperlich, auch versteckt sexuell. Aber das war verboten, unrein, offen lebten wir unsere
Bedurfnisse nach Néhe und sexueller Befriedigung nie, sondern verdruckst und auf seltsame
Weise, nebeneinander im Park auf einer der Bénke sitzend und uns die Hande haltend. Sie zu
streicheln war schon zuviel der N&he und uns gegenseitig tragend auf dem Riicken oder der
Schulter. N.N. ging dabei regelmaRig einer ab, wie ich von ihm vor wenigen Jahren erfuhr. Ich
sah nur manchmal einen nassen Fleck auf der Hose bei N.N. den ich mir aber nicht erklaren
konnte oder wahrscheinlicher nicht erklaren wollte. Homosexuell wollte ich in keinem Fall sein
oder erscheinen, niemals.

Schrecklich und abstof3end war das Kiissen durch Pater S. als Zeichen seiner tief empfundenen
Liebe zu mir und besonders zu N.N. . Ich weil3 noch, dass ich mich allerdings tber seine ersten
Umarmungen und besonders tiber den ersten Gute- Nacht- Kuss gefreut habe. Ich hatte schon
mitbekommen, dass N.N. allabendlich und dann auch allstiindlich von ihm umarmt und gekusst
wurde. Und N.N. war sein Ein und Alles. Ich selbst wurde meist vor N.N. ins Bett geschickt.
Ich wusste, da spielt sich irgendetwas ab, das du nicht bekommst, du bist nur zweite Wahl. Und
endlich wurde ich auch umarmt und auch gekdsst. Ich war es endlich wert. Ich hatte es ge-
schafft. Ich war nicht mehr das Anhéngsel von N.N. albern und kindskdpfig. Ich war endlich
Wer! Ich war zumindest einer, der besonderer Aufmerksamkeit wert war und bald schon auch
aller Privilegien wirdig wurde, Ausgang und Geld, immer Geld fir alles und jedes. Damals
dachte ich wohl, seine Liebe gelte mir und sei Antwort auf meine Liebe zu ihm. Heute sehe ich
und das so zum ersten Mal, dass seine Zuneigung gar nicht meinen eigenen elenden Anstren-
gungen, mich entsprechend den VVorgaben von Pater S. umzuprogrammieren, geschuldet war,
sondern dass ich lediglich herangereift war und fortan als Lustknabe dienen konnte. Ich denke,
das war unmittelbar nachdem Pater S. mich im Bett masturbiert hatte. Der Zusammenhang von
geschenkter Nahe durch Kisse und gréfl3erer Freundlichkeit mit dem Schlafsaalereignis ist un-
streitig in meiner Erinnerung. Ich habe das aber bisher nie sehen kdnnen. Diese Kiisse wurden
schnell Zungenkisse und waren ekelhaft, einfach ekelhaft, voller innerer Abwehr, regen tat sich
da nichts, und dass das so war, ein bisschen hielt ich mich da fr nicht normal, so unglaublich
das klingen mag. Damit der Schwanz hart wurde, bedurfte es schon einer gewissen intensiven
Bemiihung. Wir wussten, was wir zu liefern hatten. Wir lieferten.
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Ich stand in meinen Bemiihungen um Aufmerksamkeit in Konkurrenz zu den Wehrmanns (Na-
me gedndert), die wéren ihm als Freunde von N.N. lieber gewesen und als Objekte flr sexuelle
Ausbeutung wohl auch. Die waren &hnlich leicht pummelig wie N.N., nicht so dirr wie ich.
Immer wieder schickte Pater S. N.N. mit den Briidern Wehrmann in die Stadt, bevor er sich
dann damit abfand, dass ich wohl der bevorzugte Freund von N.N. war. Von da an durfte ich ihn
meist begleiten. Aber wenn ihm etwas bei mir missfiel, dann schickte er einen der Wehrmanns
mit. Er verletzte mich oft, gezielt und gerne. Je mehr er mich krénkte und demutigte, umso mehr
arbeitete ich fortan am Feintuning meiner Persdnlichkeit oder was davon brig geblieben war.
Ein Gluck (?) fur mich, dass N.N. immer deutlich machte, dass ich sein bester Freund sei und
ein Gllck auch, dass die Wehrmanns eher schwache Schiler waren, nicht so der ganz richtige
Umgang fur seinen intelligenten Liebling N.N.. Ja, es fehlte nichts an groRer und auch an klei-
ner Dramatik in dieser kleinen Kloster- Vorabend- Serien- Welt. Von den Wehrmanns ist einer
ins Kloster gegangen und spéter wieder ausgetreten, vom é&lteren habe ich nie mehr etwas ge-
hort, der kam auch nicht zum Klassentreffen.

Das Gefihl, zweite Wahl zu sein, das habe ich bei Pater S. gegeniiber meinem Freund N.N. im-
mer gehabt. Spéter gab es Momente, als ich schon langst mich aus der Umklammerung befreit
hatte, N.N. aber noch nicht, wo ich damit gltcklich war und es als Gluck empfand. Aber als
Selbstwertgefahrdung war dieses Gefiihl, diese Frage und Unsicherheit (,,bin ich nur der Not-
stopfen?*‘ , liebt er mich wirklich?*) immer vorhanden- eine Gefdhrdung meiner Beziehung zu
meiner Frau fir mein ganzes Leben. Jede meiner Fremd- Amouren bestétigte mir fir diesen
Moment, das ich doch erste Wahl sein kann.

Mein grofter Stolz war, von Pater S. gefragt zu werden, ob ich heute oder morgen sein Mess-
diener sein wolle, wenn er die HI. Messe hielt. Welche Belohnung! Frage mich gerade, ob der
Entschluss erstaunlich vieler Mitschuler, trotz der gemachten Erfahrungen und trotz des vollig
kontrar laufenden Zeitgeistes ins Kloster einzutreten, mit diesem schlichten Kinderwunsch zu
tun hatte, Messdiener sein zu kdnnen und so mindestens die Aufmerksamkeit des Priesters ge-
schenkt zu bekommen. Im Internat blieben, wenn stimmt, was ich hier schreibe, nur die Kinder,
die Zuhause nicht bekamen, was ihnen an Liebe und Firsorge zustand, und die hofften, wenigs-
tens als Messdiener in den Genuss von Zuneigung zu kommen.

Ich war ein sogenannter Spatentwickler, ich bin tatséchlich 2 Jahre &lter als N.N. und ungefahr
zur gleichen Zeit wie er in die Pubertadt gekommen und Lustobjekt geworden, Spatentwickler, so
nannte das Pater S. jedenfalls immer. Da waren ja immer die Einzel- Besprechungen, in denen
ich meine sexuellen Wiinsche und Erlebnisse (6. Gebot: Was? Wie oft? Wann? Wie?) schildern
sollte, fast so wie bei Hansel und Gretel, wo die Hexe am Finger (berprift, ob der Hanselfinger
denn schon fett. Ich sagte immer, ich hatte noch keine Schamhaare (Pater S.: ,,Zeig mal, zieh die
Hose runter*), ich hétte morgens oder abends noch kein ,,versteiftes Glied*, miisse mich noch
nicht rasieren, Bilder wiirden mich nicht erregen. Ich erinnere mich an die Ungeduld von Pater
S. wegen meiner korperlichen Entwicklung und an die Begriindung fiir das erste Mal Masturba-
tion im Schlafsaal der Mittelstufe, als seine Hand den Héansel priifend unter die Bettdecke fuhr
zwischen meine Beine an den Schwanz: er wisse nun, dass ich gesund sei, er hatte sich schon
Sorgen gemacht, dass ich gar nicht in die Pubertat kdme und fehlentwickelt sei. Er sei immer fur
mich da. Ich sei ihm wichtig. Nicht wie... er nannte dann irgendwelche Namen von Mitschi-
lern, die er als ,,Ausschuss‘ betrachtete und als ,,verloren®.

Spater in meinen ersten Begegnungen mit Ma&dchen war ich anfangs immer unsicher tiber meine
sexuelle Potenz. Gewiss ein verbreitetes Phanomen, aber bei mir doch gesteigert. Ich fiihrte das
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damals darauf zurlick, dass ich in meiner friilhen Jugendzeit die Entwicklung der Sexualitét be-
wusst unterdriickt hatte. Naheliegend dass es darum ging, die Ubergriffe von Pater S. hinaus zu
zdgern. Wie viel habe ich damals vor dem ersten Mal schon geahnt? Was hat mich eigentlich
ahnen lassen? Was hat mich meine korperliche Entwicklung verzégern lassen? Was hat dieser
Konflikt zwischen dem Wunsch nach Zuwendung, die ich meinte anders nicht erhalten zu kon-
nen und dem offensichtlichen Hinauszogern der Pubertat, was hat dieser Konflikt mit mir ge-
macht? Der schiere Irrsinn- aber so war es. Weil ich mir einbildete (?), die Sexualitat damals
hinausgezdgert zu haben, um als Lustknabe nicht attraktiv zu sein, hatte ich nun als 20j&hriger
die Befiirchtung, ich hatte damit Schaden fiir meine aktuelle sexuelle Aktivitat angerichtet. Ich
konsultierte gar einen Arzt, was damals von mir grol3en Mut erforderte.

Aber ich erinnere mich, dass der erste Flaum um die Geschlechtsteile in den groRen Ferien zu-
hause gewachsen ist. Ich habe mit dem Rasierapparat meines Vaters den Flaum abrasiert, bevor
ich zurtick ins Internat fuhr. Diese Erinnerung ist bis in die kleinsten Kleinigkeiten prasent.

Das Bett von Pater S. Wie oft war das aufgeklappt! Und es war so ekelig. Wie tberhaupt die
Unterwésche von Pater S. so fies gelblich und zerwaschen war. Ich habe da auch drin im Bett
gelegen. Habe masturbieren mussen. Aber wie oft, wozu genau? Was geschah dann? Die Erin-
nerungen hieran sind sofort hinter einem Schleier verborgen. Fast panisch greift in mir die Sper-
re, dahin zu schauen und zu erinnern.

Auch das bekomme ich nicht mehr zusammen: da war der Urlaub gemeinsam mit meiner Mutter
und seiner Mutter. Er fuhr jedes Jahr mit seiner abgottisch geliebten Mutter und ihn verwéhnen-
den Mutter in Urlaub. Sah er damals die Chance, auch in den Ferien einen Lustknaben zur Ver-
fligung zu haben, um die ewige Langeweile mit seiner spieligen, katholischen, frommlerischen
Mutter zu vertreiben. N.N. stand in den Ferien grundsatzlich nicht zur Verfligung, der fuhr im-
mer mit seiner Familie nach Tirol in Urlaub. Aber ich war noch nie mit den Eltern in Urlaub
gefahren, dies das erste Mal und von Pater S. fur mich (1) organisiert. Klug von ihm, fiir mich
(fiir sich) etwas ganz Besonderes zu arrangieren und gleichzeitig die Mutter des Objektes der
Gier mit zu nehmen. So kam Verdacht erst gar nicht auf. Der Lustknabe jedenfalls freute sich
und empfand es als Auszeichnung. Er war fiir eine gute Woche oder zwei im Zentrum seiner
Aufmerksamkeit. Er trieb es mit mir in der Sakristei der nah gelegenen Kapelle nach der Mor-
genmesse. Die beiden Muitter beteten solange. Wunderten sie sich, wie lange das Ablegen der
Messgewander dauerte?

Da gab es auch einen Urlaub zusammen mit ihm und N.N. in Osterreich und der Schweiz. War
das unmittelbar im Anschluss an diesen Urlaub? Wo kam N.N. her? Oder war das extra? Ge-
meinsames Zimmer und Bett? Ich glaube ja!

Gab es irgendwann gegenseitige Masturbation auch im Beisein von N.N.? Irgendwie meine ich
ja, aber das Bild will nicht entstehen.

Den unangenehmen Geruch von Pater S.: Kutte, Zigaretten (Kettenraucher, Ernte 23!), abge-
standener Schweil3 und Sperma, Rasierwasser (Tabac), ein schreckliches Gemisch, habe ich
heute noch in der Nase. Kam ich spater zufallig mal in ein Kloster oder Ahnliches, wurde es mir
schlecht, sobald ich den Kuttengeruch in der Nase bekam, ich fand ihn unertraglich. Den Ge-
ruch von Pater S., ich meine fast, meine Riechzentrum ware in der Lage, Anweisungen an den
Parfumeur zu geben, ihn nachzubauen. Sein ganzer Reinlichkeitstick, sein Waschzwang, sein
stdndiges Zahneputzen, seine Pingeligkeit konnte es nicht verhindern, dass er stank- aus dem
Mund (stark eitrig) und aus dem Schritt.
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Mit Tempotaschenttichern wurden von ihm (1) jeweils die Spuren des Tuns aufgewischt, abge-
wischt. Tempotaschentiicher in Mengen in Papierkdrben oder am Boden fiihren seitdem zu
Brechreiz.

Die standige Angst vor diesem Mann und seiner Willkir. Tatsdachlich hat mich nicht nur mein
Wunsch nach Nahe und Liebe, sondern auch mein Wunsch, dass endlich Gewalt und Willkar
und sei es nur der bose vernichtende Blick beendet sein mdge, zum willfahrigen Opfer gemacht.
Und es hat ja geholfen! Irgendwann gehorte ich zum inneren Kreis und irgendwann sehr spét
hatte ich allen seinen Aggressionen ein Ende bereitet durch Selbstopferung. Pater S. war eini-
germalien verlasslich freundlich, gar liebevoll zu mir. Geopfert auf dem Altar Gottes. So pathe-
tisch das klingen mag, aber so war es. Mein Uberleben, meine Zukunft schien gerettet. Das Op-
fer war der Beweis unendlicher Liebe.

,,Sich opfern, aufopfern®- und dadurch zum Heil- das ist ja der Kern des katholischen Glaubens.
Nicht dass ich meine, dass die Gesamtideologie des Glaubens, vor allem alles, was mit dem
Kreuzesopfer zusammenhangt, unmittelbar zum Missbrauch fihrt, aber sie begunstigt die Ver-
strickung des Opfers mit dem Téter, das Opfer begibt sich in die Hande (!) des Herrn, findet
diesen Weg besonders wertvoll und schaltet das ,,Eigene®, das Widerspenstige aus, es ergibt
sich. Wir hatten im Ubrigen zu schweigen, wenn wir gescholten wurden. Und wenn das Opfer
sich selbst ausliefert, ist das Opfer umso wertvoller. Das Heil ist gewiss. Selbstaufopferung (am
Kreuze) ist wahre Nachfolge Christi. Ein ,,Danke* fiir die Strafe war Zeichen wirklichen Um-
kehrwillens.

Die tief sitzende Angst verschloss mir den Mund und raubte mir noch nach der endgultigen
Loslésung den Mut, ihn anzuzeigen, wiewohl ich das immer wieder erwog und mein Vater er-
wog es nach meiner ,,Offenbarung® allemal. Dass ich ihn hétte anzeigen konnen, das war mir
immer Klar. Aber ich sehe deutlich, dass ich auch da fiir mich gesorgt habe: vor Gericht wére ich
diesen Mann vor Augen sozusagen von Angesicht zu Angesicht klaglich in mir zusammengefal-
len.

Seine Befehlsgewalt tiber mich war unbeschreiblich, es reichte die Bewegung der Augen. Ich
reagierte sofort. Das war fiir mich, der ich ja nur zweite Wahl war und es auch bleiben wiirde,
uberlebensnotwendig. Ich hatte nur die Wahl mich zu fiigen, egal was er von mir wollte, oder
aber verstolRen zu werden. Ich hatte irgendwann endlich gelernt, mit der Willkiir umzugehen, sie
ins Leere laufen zu lassen, sogar der Willkir jeden Grund zu nehmen. Das war viel. Konnte
schon im Gesicht lesen, wie gelaunt er war, was ihm Uber die Leber gelaufen war, was ihm hel-
fen konnte, was er jetzt brauchte, so dass ich am Schluss die physische und verbale Gewalt, das
psychische Qualen auf Null bringen konnte. Spater half mir das sogar im Beruf als Lehrer und
Schulleiter, weil ich die Gesichter der Kinder lesen konnte- aber auch an hoherer Stelle konnte
ich strategisch m. E. durchaus clever agieren, weil ich die Gesichter und die dahinter stehenden
Gefihle der Vorgesetzten entziffern konnte, bevor sie Gberhaupt etwas sagten. Ein Teil meiner
vielerorts belobten Empathie. Verruckt?

Pater S. manipulierte auch durch seine zahllosen unausgesprochenen Erwartungen. Er verlangte
von mir, dass ich seine Erwartungen 100%ig erfiille, gewiss kommunizierte er davon auch einen
grofRen Teil und das sehr deutlich und mit viel Tamtam, aber es gab auch einen groRen Teil, die
er nicht oder nur versteckt &uRerte. Das gab ihm die Mdglichkeit, mich zurlick zu weisen, mich
zappeln zu lassen, mich dazu zu benutzen auszuprobieren, ob ich auf ihn und nur auf ihn achte,
ob ich merke, was er will oder nicht und mich schlieBlich fir meine Trotteligkeit zu schelten
oder zu bestrafen. Viele seiner kleinen Verhaltenserwartungen verpackte er so geschickt, dass
zumindest ich sicher in die Falle lief. Er fragte dann auch immer: ,,Was héttest du tun miissen?

34



Was meinst du wohl, was ich von dir will?** Dieses Spiel spielte er duBerst geschickt und ich
suchte dngstlich nach dem Richtigen. Fir N.N. formulierte er im Ubrigen eindeutiger und stell-
te mir dessen Sensibilitat als VVorbild vor Augen.

Das Eigene aufgeben- S. war ein Meister darin, zu sehen, was dir wichtig war oder was du be-
sonders mochtest und genau dieses schlecht zu machen, lacherlich zu machen, zu unterbinden,
oft auch schlicht zu verbieten. Im meinem Therapietagebuch steht unter dem Datum vom
11.5.1979 dazu lapidar: ,,Ich wurde gelebt.*

In der Zeit der Sexta unter Frau H. (1960/61) hatten wir in Teilen grof3e Autonomie. Sie war als
Préfektin ein Experiment, das der Direktor schon nach einem oder zwei Jahren beendete. Sie
lieB uns machen, nicht aus irgendeiner Uberzeugung, sondern weil sie der vielen Jungen nur
schwer Herr bzw. Frau wurde. Die GroRRen der Oberstufe von Pater J. begeisterten uns durch
Theaterspiele. Was lag naher, als eine Theatergruppe zu griinden. Das tat ich. Wir bekamen Zeit
zum Uben zugesprochen und durften dann abends zur Zeit der Betrachtung oder frommen Le-
sung, unsere Stiicke, erst nachgespielte nach vorliegenden Texten, spéter selbst erfundene, auf-
fuhren. Frau H. war froh, dass sie fiir diese Zeit dann keine Disziplinprobleme zu bewéltigen
hatte. Fir Unterhaltung sorgten andere. Der Regisseur war tbrigens ich, ich hielt die Gruppe
zusammen, wahlte die Spieler aus, schrieb Stiicke. Ich war 11 Jahre alt. Der schichterne Winf-
ried hatte hier seine glucklichste Zeit im Internat. Befreundet war ich zu der Zeit eng mit Hubert
R. Spater, Herbst 1962 nach meinem Ricktritt aus der Quarta in die Quinta wollte ich das in der
Gruppe von Pater S. weiterfiihren. Er verbot es rigoros, stattdessen belehrte er uns erst wochent-
lich, dann haufiger, zeitweise allabendlich in elend langen Betrachtungen und Konferenzen tiber
das, was er und der da oben von uns erwarteten. Waren das zu Anfang durchaus vergnugliche
und auch humorvolle Vorfiihrungen, die ich und viele andere bewunderten und genossen, wur-
den sie im Laufe der Monate immer mehr zu bitteren, gehassten, moralinsauren Zwangssitzun-
gen mit erst anonymen spéter auch gezielten 6ffentlichen individuellen Verleumdungen und
Vorhaltungen einzelner Kinder oder kleiner Gruppen. Bei jeder dieser Sitzungen und Konferen-
zen feierte Pater S. sich letztendlich selber. Er fand sich allen und allem gewachsen und tiberle-
gen- er nahm dieses Gefihl aus der Angst von 30 bis 60 Kindern.

Frau H. war und blieb fir lange Zeit unsere Kunstlehrerin. Ich malte und zeichnete und bastelte
mit groRer Begeisterung und auch mit einigem Geschick und Kreativitéat. Dieses verachtete Pater
S. zutiefst und unterband am Nachmittag jede kreative Beschaftigung, vor allem im sog. Silen-
tium. Irgendwann stellte ich das Malen ganz ein.

Wir hatten eine tolle Fotogruppe, geleitet von Pater Lambertz. und einem Schiiler G. aus Gro-
nau, ich wollte voller Begeisterung dort mitmachen, aber Pater S. verhinderte dies irgendwie.
Die Fotogruppe schlief schlieRlich ganz ein und bestand nur noch aus einigen Grof3en, die als
Hoffotografen fungierten.

Ich beschéftigte mich in der Quarta auch im Anschluss an den Physikunterricht mit dem sog.
Perpetuum Mobile. Ich glaubte, es erfinden zu kénnen und ganz nahe davor zu stehen. Vom
Physiklehrer Bung hatte ich die Schlissel fiir den Physikraum und konnte dort selbstandig expe-
rimentieren. Manchmal schaute auch Pater Lambertz vorbei. Ein paradiesischer Zustand (auf-
sichtsrechtlich vollig unhaltbar) und ich war ganz dicht davor, den Stein der Weisen... Pater S.
intervenierte und leitete mich um, wirklich wertvolle Dinge zu tun: in der Kapelle beten, from-
me Biicher zu lesen usw. Das ist nicht gelogen! Ich tat es ihm zuliebe.

Ich war damals ein durchaus begabter Erzahler von Witzen, gefittert von meinem Vater, der in
Gesellschaft begnadet Witze zum Besten geben konnte. Jedenfalls mochten meine Schulkame-
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raden diesen Teil von mir. Pater S. aber erzédhlte ebenfalls gerne Witze und erheiterte manche
Runde mit seinen vielen (auch schlipfrigen) Witzen. Ich selbst habe noch eine kleine Sammlung
meiner Witze von damals. Pater S. ertrug es Gberhaupt nicht, wenn ich oder ein anderen Jugend-
licher Witze erzahlte und gar einer der Jungs im Mittelpunkt von Lachen und Heiterkeit stand.
Die Lebensperiode des Alleinunterhalters gab zumindest ich nach Intervention durch Pater S.
schnell und in Génze auf. Mein Leben lang habe ich keinen Witz mehr in irgendeiner Offent-
lichkeit zum Besten gegeben.

In den Jahren nach dem Internat habe ich nicht den Missbrauch, sondern diesen Verlust meiner
Eigenstandigkeit, meiner Kreativitat als das angesehen, was meinen ganzen Hass auf diese Zeit
am meisten begrlindete. Irgendwie hatte ich immer das Gefuihl, wenn wir Spal3 an etwas hatten,
wurde dieses unterbunden oder er lieR es einschlafen durch gezielte Erschwernisse. Heute frage
ich mich in der Rlckschau: sollten wir nur noch Spall empfinden an dem einen? Ein Gedanke,
der mir noch nie gekommen ist, aber doch gar nicht so fern liegt. Ich glaube, richtiger ist die
Interpretation, wir sollten ihn als alleinigen Spalmacher sehen. Das war er dann ja auch in ei-
nem wirklich perversen Sinn.

Ich war urspriinglich sehr naiv. Trug mein Herz auf der Zunge wie man so sagt: kam aus den
Ferien zurlck und vertrat die Thesen des 2. vatikanischen Konzils, zu Hause aufgeschnappt und
rege diskutiert und abgewogen wéhrend der VVolksmission bei Gesprachen mit meinem Vetter
Willi Weber und seinem besten Freund Will Platen. (beide verlieRen spater den Orden). Ich
entwickelte enthusiastisch Bilder fortschrittlichen kirchlichen Lebens fir die Zukunft, ich war
begeistert von Johannes dem 23. Zuriick in Bonn wollte ich meine Freunde teilhaben lassen an
dieser Begeisterung. Als Pater S. meine Thesen zu Ohren kamen, berief er umgehend eine Kon-
ferenz ein und gestaltete sie so, dass ich gleich wusste, du denkst offensichtlich falsch, das gibt
Arger, du musst zu ihm zum Rapport. Das lief immer so ab: ,,Da gibt es jemanden, der er-
zahlt....“ Du wurdest in deinem Kopf sofort zum Téter, jedenfalls wenn du so empfindsam
warst wie ich es war, anonym, und immer wusstest du, du bist gemeint. Und dieser Tater wurde
als Verréater an der Wahrheit identifiziert, der auf den dunklen Fluren und Wegen im Park im
Geheimen sein Werk der Zersetzung betreibt, der in seinen dunklen Machenschaften behindert
werden muss durch die aufrichtigen Gefolgsleute. ,,Ist erst einmal das Gift in den Kdrper einge-
drungen, dann ist es schon zu spat“. Habe dann beim Einzelgesprach noch hilflos versucht, mei-
ne Begeisterung zu rechtfertigen und dann zu entschuldigen, bin aber kl&glich zusammengebro-
chen. Halb tberzeugt durch die Wucht der Argumente, halb auBBer Gefecht gesetzt durch die
Wucht der Emotionen.

Das war das Schlimmste, was passieren konnte, ausgeschieden zu werden, weil auch ,,der faule
Apfel muss ausgelesen werden, sonst fault die ganze Stiege*. Im Hintergrund war das immer die
Drohung: ich habe die Verfligung uber dich, ich entscheide, ob du gut oder bdse bist, ob du hier
bleiben darfst oder nicht, ich entscheide ob du Abitur machen wirst oder nicht. Ich entscheide
uber deine Noten, indem ich dir Nachhilfe gebe oder indem ich sie einstelle, indem ich dich auf
die Klassenarbeiten vorbereite oder nicht. Alle Dinge, die auch gut schienen im Internat und an
Pater S., vielleicht manchem auch heute noch so erscheinen, er benutzte alles nur, um sein Re-
gime zu festigen und seine Allmacht auszuspielen. Er entwertete alles. Seine Gehirnwésche
funktionierte in diesem Fall, indem ich seine Argumente Gbernahm, so Gibernahm, dass ich noch
1968 in Gesprachen zu Hause einsam und klaglich gegen die Ergebnisse des 2. Vatikanischen
Konzils argumentierte. Kein Mensch aus der Normalwelt verstand noch, was ich sagte, ich galt
zu Hause selbst bei meinen konservativen Eltern in dieser Beziehung als ruckstandig.

Im Deutschunterricht bei Pater Westerhoff sollten wir als Hausaufsatz einen Besinnungsaufsatz
schreiben zum Fir und Wider der Konfessionsschule. Damals ein Thema, wirklich! Ich schrieb
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einen guten Entwurf mit treffenden Argumenten fur beide Positionen, tat mich aber schwer, Ar-
gumente zu finden, die fur die konfessionelle Schule als Staatsschule sprachen und sprach mich
in der Synthese ganz pragnant und uberzeugend fiir die christliche Gemeinschaftsschule aus. Ich
legte diesen Aufsatz zur tiblichen Korrekturhilfe Pater S. vor. Er goss nur Hohn und Spott iber
diese Arbeit aus und schrieb dann mit mir zusammen die wirklichen Argumente in den Besin-
nungsaufsatz mit dem Schlussergebnis, dass es nur eine Schule in NRW geben koénne, die kon-
fessionelle. Selbst der konservative Knochen Pater Westerhoff fand das Ergebnis tiberraschend.
Mein Freund N.N. hatte schon von vorneherein die Argumente ,,richtig™, im Sinne von Pater S.,
gewichtet und sich niemals in einer Diskussion aus dem Fenster gehangen. Seine Strategien wa-
ren eleganter denn meine. Er hatte es aber spater auch viel schwerer sich zu 16sen.

War doch meine Seele schon durch das tagliche Erleben verdreht, der Kopf wurde es auch. Ihm
reichte nicht ein Teil von mir, der Schwanz, er wollte alles, er wollte die Seele und den Kopf. Er
wusste auch warum: so geriet er nie in wirkliche Gefahr.

Spéter in der Therapie konnte ich jede Person aus meinem Leben virtuell mir gegentiber auf den
Stuhl setzen und mit ihr sprechen, fur Pater S. gelang es mir trotz aller professionellen Unter-
stlitzung nie: mein Gefiihl, mein Verstand versagte sofort, wenn er mir — wenn auch nur imagi-
niert- gegeniiber saf3. Ich brachte nie ein Wort heraus aufer einmal: ,,Du Schwein. Ich bring
dich um“- aber das war nicht spontan sondern schon sooft gedacht, dass ich es auch einmal in
der Therapie hersagen konnte. Ich sollte es dann (im Rollenspiel!) laut sagen, wirklich laut und
bestimmt und drohend- und mir versagte die Stimme. 1983, 15 Jahre nach allem! Ich versteiner-
te oder erfror auf der Stelle, war nicht mehr handlungsféhig, auch nicht kommunikationsfahig,
ich driftete ins Nichts, stierte die Wand an, wollte weglaufen, die Situation sofort beenden. In
der Therapie gelang dann irgendwann zumindest das ,,Dariiber -reden®, dies als wichtige Er-
leichterung, aber zum Durcharbeiten durch noch einmal Durchleben im geschiutzten Rahmen,
von mir selbst dosiert, dazu fuhlte ich mich auch am Ende der Therapie noch nicht einmal im
Ansatz in der Lage. Immerhin konnte ich die Therapie abschlieRen, indem ich mich mit diesem
Zustand versohnte: dass es eben so ist wie es ist, weil es so war wie es war und dass ich trotz-
dem eine Chance auf Leben habe...

Vor einigen Jahren wurde der Begriff ,,Hassprediger* gepragt. Immer wenn dieser Ausdruck
fallt, fallt mir sofort Pater S. ein. Er war voller Hass auf alles, was nicht in sein Weltbild passte.
Er hatte diesen Hass gerne auch von der Kanzel gepredigt, denn er hielt sich fur einen geradezu
begnadeten und auserwahlten, gewiss den besten Prediger Gottes, ein Tacken noch besser als
Pater Leppich. Auf der Kanzel und in Offentlichkeit hielt er sich mit seinen kruden politischen
und religiésen Ansichten zuriick. Im kleinen Kreis und vor uns konnte er sich in Rage reden und
geriet dann in seinen Thesen und Unterstellungen nach ganz rechts aul3en, teilweise auch Glori-
fizierung einzelner Dinge aus dem Nationalsozialismus und groRer Vertreter aller konservativen
Stromungen in der Kirche, auch Nahe zur Piusbriiderschaft, oder opus dei. Im vertrauten Kreis
las er die HI. Messe grundsatzlich nach lateinischem Ritus. Er liebte seine eigene Erhéhung. Die
war in diesem Ritus deutlicher, Hochdmter mit Singen -er hatte in der Tat eine unglaublich gute
Stimme- waren seine besondere Freude. Danach war er oft wie ausgewechselt voller Freund-
lichkeit, innerer Gelassenheit. Das war etwas, was ihn tatsachlich verwandelte. Ich mochte ihn
an diesen Tagen sehr. Aber wehe, etwas war schief gelaufen, ein Messdiener hatte gelacht, war
nicht auf der Stelle prasent, reichte das Weihrauchfass in falscher Weise oder was auch immer-
dann war es furchterlich. Man tat gut daran, ihm den ganzen Tag aus dem Weg zu gehen. Er
zeigte jedem, was ein schlecht gelaunter Priester ist: ungerecht, ungeduldig, kleinlich, herrisch,
bdse und gewaltbereit.

Notizen ab 8.6.2011;
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Ein unglaubliches Phdnomen. Seit ein paar Tagen beschéftige ich mich wieder intensiver mit
meiner Geschichte und es passiert, was wohl immer passiert: habe diese Nacht wieder einmal
gar nicht geschlafen, so jedenfalls mein Eindruck in der Nacht und heute morgen. Der Kdrper ist
dann in einem ganz eigenartigen Zustand: er vibriert fast vor Aufgeregtheit, das Herz rast, lauft
sozusagen trotz Nachtruhe auf Hochtouren, ist in steter Alarmbereitschaft, dahinter ein allge-
meines Angstgeflhl, aus dem heraus diese Alarmstimmung, dieser Alarmismus. Es ist genauso,
wie wenn du im Zelt liegst alleine und du hérst draulRen Schritte, die da nicht hingehéren, die du
nicht einordnen kannst, du wartest auf das Messer, das gleich durch die Zeltwand st6f3t, hilflos,
weil du nichts siehst, hilflos, weil du keine Waffe hast, hilflos, weil du nicht weil}, wo und wann
er zustol3t. Denken kann ich dann gar nicht, sondern liege in dieser seltsamen Weise wach,
wachsam. Wiederhole in Gedanken sinnlos irgendeine Szene aus dem Internat, wieder und wie-
der, ohne Veranderung. Ich finde keinen Weg einzuschreiten und die Erinnerungsschleife zu
andern, zu storen, gar zu beenden. Was macht dann wohl mein Blutdruck? Am Morgen totale
Erschopfung.

Helfen die Erinnerungen wirklich? Hilft die Auseinandersetzung oder flhrt das in die Regressi-
on? Ich bin, wenn ich die Erinnerungen aufschreibe, wie in einen Kordon gefangen und kann
kaum kommunizieren mit anderen Menschen, auch mit meiner Frau nicht. Ich ziehe mich zu-
rick und empfinde alle Anforderungen von aufRen nur als lastig. Es ist schon das, was man einen
Flashback nennt: ich lebe dann in der Vergangenheit, alle Aktualitdt empfinde ich als stérend.

Friher schon habe ich immer mal wieder mit Einzelnen tber Missbrauch und Gewalt im Inter-
nat gesprochen, auch dartber, dass das mir widerfahren ist. Aber ich habe Missbrauch und Ge-
walt wie eine Blackbox benutzt, habe nie beschrieben, was im einzelnen tatsachlich geschehen
ist, bis ich es selbst soweit weggedrangt hatte, dass ich beim ersten Bericht an Dr. Merzbach
meinte, keine konkreten Erinnerungen mehr zu haben. Das Wort Missbrauch sagt viel, gewiss,
und sagt doch wenig, weil es kein Bild gibt, was geschehen ist. Du musst wissen, was in dem
Karton mit der Aufschrift ,,Missbrauch* drin ist, um zu verstehen, was eigentlich passiert ist,
auch um zu verstehen, was der Missbrauch angerichtet hat und wie sehr er in das Leben einge-
schnitten hat. Bei der Bewertung des Schnittes kommt es nicht so sehr darauf an, ob nur berihrt,
masturbiert oder penetriert- das ist im Einzelnen, meine ich, unwichtig, wichtig ist der Gesamt-
zusammenhang, in dem es stattgefunden hat. Daflr sind die Einzelheiten unverzichtbar.

Habe mich als Kind immer wieder gefragt, beging Pater S. eine Slinde, wenn er das mit uns tat
oder wenn er schlug und brillte. Oder durfte er das mit uns tun und durfte er schlagen, weil wir
ja sundigten und er verhinderte dadurch, dass wir weiter siindig wurden? Er tat es doch fir uns!
Er liebte uns doch. Er tat es oft gegen seine eigene Bequemlichkeit. Er musste sich doch erst
uberwinden. Er durfte das doch, er war ja Priester, er stand am n&chsten Tag am Altar. Der weil}
doch, was Stinde ist, der ist ja Priester. Gehen Priester zur Beichte? Was beichten sie dann,
wenn sie doch gar nicht stindigten? Sie waren doch deshalb von Gott berufen, weil sie ohne
Siinde sind! Mussten Priester sich an dieselben Gebote halten wie wir oder standen sie tUber den
Geboten? Bei wem beichteten sie ihre Stinden und wie war das mit der HI. Messe und der Auf-
nahme des Leibes und Blutes Christi? Der Termin fir die Messe war doch lange geplant und oft
auch schon bezahlt. Die Messe musste gehalten werden. Fragen eines Kindes, das nicht siindi-
gen wollte. Fragen eines Kindes, das selbst Priester werden wollte.

Mir gelingt es offensichtlich immer besser, mich zu erinnern. Wenn ich meinen ersten Bericht
an Merzbach sehe, da habe ich im wesentlichen zitiert aus irgendwelchen Aufzeichnungen, die
ich noch hatte, ich suchte sozusagen nach Belegen fir das, was ich allgemein wusste, konnte

aber auRer diesen Belegen nur wenige konkrete Erinnerungen formulieren. Seitdem ich diesen
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Bericht geschrieben habe, gelingt es mir, immer mehr an Erinnerungen zu zulassen. Seitdem ich
mich erinnere, merke ich, diese Erinnerungen tun mir nichts an, verletzen mich nicht, verandern
nicht mein Geflihl mir selbst gegentber, ich kann sie betrachten, manchmal mit VVerwunderung,
manchmal mit Entsetzen, manchmal mit Traurigkeit und Tranen, manchmal mit Wut und Hass
auf die Selbstgerechtigkeit dieses Dieners Gottes. Ich kann sie sogar wieder in einen Karton
packen und im Regal abstellen.

Warum hast du damals nichts gesagt? Was hatte ich sagen sollen? Was hétte ich sagen kénnen?
Wer héatte mir was geglaubt? Aber auch: ich hatte Giberhaupt wissen miissen, was ich hétte sagen
mussen. Alles war verdreht.

Da war auch niemand, dem ich mich hatte anvertrauen kénnen. Mir erschien niemand der ande-
ren Patres so vertrauenswirdig, dass ich hatte sicher annehmen kénnen, dass er mich vor Pater
S. schiitzen wiirde. Und wenn ich keinen Schutz gehabt hatte, dann wére ich ,,geliefert” gewe-
sen. Es erschien mir auch keiner der anderen Patres, auch Direktor Pater Welzel als Chef nicht
oder gerade er nicht, so stark, dass er Pater S. gewachsen gewesen ware, dass er der Manipulati-
on eines Pater S. etwas entgegen zu setzen hatte. Allenfalls Pater J. wére in Frage gekommen-
aber der war als Prafekt der Obergruppe und als Mensch zu fern. Und ob, wenn Pater S. gegan-
gen worden ware, noch jemand flr mich dagewesen ware, egal wie pervertiert diese Flrsorge
von Pater S. auch war? Hatte jemand anderes das Angebot dieses Mannes: Unterstiitzung des
Lernens, ersetzen kdnnen? Wem sonst als ihm wére klar gewesen, was diese Kinder brauchen?

Pater Hock als Nachfolger von Pater S. war dann 1968 eigentlich ein Glicksfall, er lie uns die
lange Leine, er lie3 uns, offensichtlich nach seinem Bekunden ohne direkte Absicht, die Mdg-
lichkeit, uns auszuagieren und andere eigene Seiten des Lebens ausgiebig zu erforschen: Tur-
men aus dem Internat, Alkohol, Kontakte zu Mé&dels, Aufséssigkeit, Ungehorsam, freche Lieder.

Diese perverse Sexualmoral: die Gefahren, die gingen von Madchen und Frauen aus. Die Frau
als die Ausgeburt der Verkommenheit, der Verfuhrung. Und diese Gefahren wurden uns von
Pater S. wieder und immer wieder aufgezeigt. Und ich hatte dieses schreckliche Aufklarungs-
blchlein von Pater Clemente Pereira SJ. Das Heft besitze ich noch heute ,,Wer sagt uns die
Wahrheit?“. Das war schon so, dass der Sex unter Jungen und von Mann und Kind tabuisiert
war, die eigentliche Sex- Bedrohung ging vom Mé&dchen aus. Das war die eigentliche Verfih-
rung, das wirklich Bose. Lenkte das ab vom Mann als Tater?

Warum hast du ihn nicht wenigstens nach dem Abi angezeigt? Wer hétte dem Primaner, der
gerade aus der Kirche ausgetreten ist, der sich anschickt, auf Kriegsdienstverweigerer zu ma-
chen, wer hatte dem geglaubt bei diesem Ruf der Schule- das abgesehen von der Person Pater S.
und seiner Macht iber mich. Das mit dem Missbrauch, das ware als Verfehlung gesehen wor-
den, das tut man nicht, das ist verboten und wird auch bestraft, aber mein Gott, einem Jungen
schadet das doch nicht wirklich. Tun sie doch untereinander auch. Ich glaube, es ist gut so, dass
es nicht zur Anzeige gekommen ist.

Eine Alternative zum Internat hatte ich tatsachlich nicht. Es hatte ja schon in der Quarta einmal
den Versuch gegeben, mit einer mehr oder weniger gespielten Krankheit nach Koblenz zu mei-
nen Eltern zurtick zu kehren. Aber dort fand ich ein wirkliches Zuhause nicht, so dass ich das
Angebot nach Bonn zuriick zu kehren mit freiwilliger Wiederholung der Quinta verlockender
fand als zu bleiben. Das war mein Glicksfall. Ich bekam endlich Oberwasser in der Schule, war
den flrchterlichen Deutschlehrer Pater Welzel erst mal los und kam in die Gruppe von Pater S..
Dazu habe ich an anderer Stelle schon geschrieben. Je besser ich in der Schule zurechtkam und
es wurde jedes Jahr besser, desto weniger kam eine Rickkehr nach Hause in Frage. Pater S. un-
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terstlitzte mich durch Nachhilfe. Darin war er begnadet: Dinge zu klaren, Aufgaben auseinander
zu nehmen, schwierige Zusammenhange so zu erkldren, dass sie mein Besitz wurden, zu erkla-
ren, wie man etwas schreiben muss, wie man vorgehen muss bei einer Argumentation, Eselsbri-
cken anzubieten. Das schaffte keiner der Lehrer am Gymnasium. Sein Erfolg bei uns Jungs stieg
ihm wohl so sehr in den Kopf, dass er versuchte auch ohne harte Nachhilfearbeit mit dem Ein-
zelnen zum Erfolg zu kommen, schliel3lich benutzte er unlautere Mittel, um uns zu unterstutzen.
Er verriet uns die Klassenarbeiten der anderen Lehrer, die Themen, die Texte, die Aufgaben. So
stand er sichtbar auf unserer Seite. Tatsachlich brachte er mich genau dadurch zum wirklich
nachhaltigen Lernen. Wir wussten, auf was wir uns vorbereiten konnten und erfuhren, dass Vor-
bereitung und Anstrengung sich lohnt. Ich bekam tber diesen Betrug das so wichtige Geftihl,
mich auf das, was in den Klassenarbeiten kommen sollte, wirklich vorbereiten zu kénnen. Ich
tat das auch mit Eifer, der sich jeden Tag sozusagen selbsterftillend erhohte. Ich hatte Erfolg und
jeder Erfolg begriindete den nachsten. Ich wurde im Lernen Ursache von Wirkung, dieses Ge-
fuhl fur Lernen und geistige Anstrengung habe ich nie mehr verloren. Ich wusste von da an, wie
man lernt und sich auf Prufungen vorbereitet. Tatsachlich nahm mir diese Unterstiitzung und
besondere Begabung des Pater S. aber auch die Mdglichkeit, eine Alternative zum Internat auch
nur zu denken.

Die Mdglichkeit, mich irgendwem anzuvertrauen, gab es nie. Mich anvertrauen hétte bedeutet:
Pater S. wird das Internat verlassen oder eben ich selbst oder er und ich selbst. Ihn damals zu
verlieren, hatte all meinen mihsam aufgebauten Glauben an mich selbst, aus meinem Leben
etwas machen zu kdnnen, gestort. Ich habe an diese Alternative zum Elend nur in wenigen Au-
genblicken des volligen Alleinseins und Ausgeschlossenfiihlens tiberhaupt gedacht.

Nach dem Abitur allerdings habe ich auch oft genug an Selbstjustiz gedacht- und das war kein
schneller Tod, den ich ihm da gewiinscht habe. Im Therapietagebuch von 1979: ,.Die Aufgabe
vom letzten Mal: das Problem S. beerdigen, dadurch dass ich mir Gberlege, was ich tue, mich
rachen oder aber???, ja anderes ist nicht moglich. Nur Uber Rache ist das zu Ende zu bringen.
Aber wie kann die nach 15 Jahren aussehen? Ich weil3 nicht einmal, wo dieser Hund wohnt. Viel
weniger, was mir an Mdglichkeiten offenbleibt. Diese Rache muss sich abspielen vor seinen
Augen, irgendetwas werde ich ihm zufiigen. ,,Scham* werde ich dem grof3en Meister zufligen.
Sexuell werde ich ihn demaskieren. Auf der Kanzel die Hose runterziehen und seinen ekligen
Schwengel der staunenden Gemeinde présentieren. Jedenfalls muss und will ich ihn 6ffentlich
blamieren. Das Schlimmste ist fiir ihn, in der Offentlichkeit bloBgestellt zu werden.* Uberra-
schend von heute gesehen, wie milde meine Rache eigentlich ausfallt, aber auch wie viel
Sprengstoff darunter liegt: ich und auch viele andere hétten sich durch eine schwere Straftat im
Bereich der Selbstjustiz auch in grotes Ungliick stiirzen kénnen.

Das Collegium- Josephinum, das hatte natirlich auch entsprechendes Renommee und darauf
legten sie Wert und das pflegten sie. Das war tatséchlich das, was 2010 den Ausschlag gab,
mich zu melden: dieses so tun als sei da nichts und kénnte nichts sein. Hervorragende Schule,
schon friher, heute erst recht. In der Selbstdarstellung der Schule, die fiir mich Gber die Home-
page einsehbar wurde, hatte sich im Wesentlichen nichts gedndert seit den 60ern. Ich selbst kam
auch deshalb dorthin, weil meine Eltern totales Vertrauen in diese religiése fromme Institution
hatten. Missbrauch war undenkbar in einer katholischen Einrichtung mit solchem Ruf! Gewalt,
dartiber hat man damals noch anders gedacht, das war Erziehungsmittel, die war als korperliche
Zuchtigung durchaus akzeptiert und erwiinscht. Mein Vater vertraute auf den erstklassigen Ruf
der Schule. Und er vertraute ganz besonders Pater S., weil der es verstand, sich als pradestinier-
ter Vertreter der Kirche und als Garant padagogischer Geradlinigkeit zu verkaufen. Die Schule
entsprach in ihren Werten ganz dem engen Weltbild meines Vaters.
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Die Zeit heute und die Zeit damals im Internat- ein wahrer Zeitensprung. Ich zitiere aus einem
Brief meines Vaters an mich vom 28.11.1965: ,,Es ist mir eine Beruhigung, dass du gerne in
Bonn bist, glicklich und froh bist und mit Eifer Dein Studium betreibst. Das geht wohl nicht
immer ohne Opfer, Selbstiberwindung und Energie. Die beste Energiequelle ist die religidse
Ubung. Im Gbrigen hast du ja in Pater S. einen guten Freund, Helfer und Berater. In Deinem
Alter hat man so einen Ib. Menschen oft notwendig. Dafiir soll man Gott danken und stets dem
anderen sich in Offenheit anvertrauen.“- Ich wollte meinen Vater nicht enttduschen, auf gar kei-
nen Fall. Das hatten zwei meiner Geschwister genug getan.

Ich empfinde das, was ich bisher erinnere und aufgeschrieben habe, manchmal so, dass ich nicht
glauben kann, dass das mir passiert ist, dass ich es bin, der das selbst erlebt hat, eher denke ich
dann, dies sei irgendjemand anders geschehen oder aus einem Roman und wenn ich dann darauf
schaue, erschrickt es mich, wie despotisch das Regime des Pater S. gewesen ist und wie ausge-
feilt es auf seine perversen Bedurfnisse zugeschnitten war. Gleichzeitig weil3 ich aus den Be-
schreibungen der Schiiler des Aloisiuskollegs in Bonn, wie identisch die Rituale und Vorge-
hensweisen bis in die Details hinein sind und wie dhnlich aus einer anderen Ideologie heraus der
Missbrauch selbst in der demokratisch schilerorientierten Odenwaldschule ablief. Schauderhaft.

Ich frage mich, warum die vorliegenden Meldungen der Betroffenen zu Gewalt und Missbrauch
aus dem Collegium- Josephinum in ihren Ausfuihrungen einerseits so erschiitternd sind wie ich
finde, andererseits aber in ihrer Zahl weit hinter dem zurtickbleiben, was man erwarten kénnte.
Manchmal beschleicht mich der VVerdacht, dass die Verstrickungen der Opfer, wie ich sie ver-
sucht habe in Ansatzen an mir offen zu legen, dass also die Verstrickung in Bonn mit dem Ge-
samtsystem der heimischen Familie, Gottesverehrung und Religion, Schuld und Siinde, eigene
Lust und Scham, Vernachlassigung und Liebe, persdnlicher Profit und personliche Ausweglo-
sigkeit, Konkurrenz und Verrat so sehr von besonderer Qualitét sind, dass sie sich den Beteilig-
ten wie ein Strick um den Hals gelegt hat, so dass sie meinen, nicht mehr sprechen zu kénnen
oder zu ersticken, wenn irgendetwas an diesem Strick in Bewegung gerat. Es flhlt sich gefahr-
lich an, auf das Erlebte zu schauen, wenn die Eigenanteile (Profit) und die erinnerte standige
Beschamung so hoch zu sein scheinen. Und Pater S. war ein Genie darin, uns mit sich und dem
System zu verstricken.

Ein gutes Beispiel ist mein Freund N.N.. Fir ihn sind die Erlebnisse im Internat noch immer so
belastend, dass er sie vollig abspaltet. Er sagt mir, dass er davon liest, wie er von den Opfern des
Tsunami in Japan in der Zeitung liest. Man registriert die Toten. Mir zuliebe ist er mit zum Tref-
fen am 4. Dezember gegangen. Er wollte mich nicht allein lassen und durch seine Anwesenheit
meine Glaubwirdigkeit unterstreichen. Aber in den Kreis der Betroffenen zu kommen, lehnt er
ab. Ich verstehe seine Entscheidung und ich respektiere sie.

Dieses elende Verstricktsein betrifft ja noch einmal in besonderer Weise diejenigen, die dann als
Diener Gottes in den Orden eingetreten sind und damit Vertreter des ganzen Systems wurden.
Das Ganze erklart auch, warum ich die Verpflichtung des Ordens so hoch ansetze, was seine
Verantwortung zur unbedingten Aufklarung betrifft. Ich bin mir so sicher, dass es mir letztend-
lich noch vergleichsweise gut gegangen ist und auch jetzt besser geht als einigen anderen, von
denen niemand weif3.

Da hat uns nicht mal jemand befingert, da hat uns jemand systematisch mit hoher intellektueller
und psychischer Begabung fur sich ausgebeutet. Und er wollte uns ganz: unseren Korper, unse-
ren Geist, unsere Seele, unseren Korper fiir seinen Sex, unseren Geist flr seine Ehre, unsere
Seele fur die Ewigkeit und den lieben Gott. Der Schwanz reichte ihm nicht. Das wére nicht Pa-
ter S. gewesen. Es ging nicht allein um Sex, es ging auch um Macht. Das bewirkt die enorme
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Angst vor ihm, ist ein Hinweis auf seine Geféhrlichkeit Uber die Einzeltaten hinaus, aber viel-
leicht auch der tiefere Grund flr die bisherige Sprachlosigkeit von mir selbst und anderen.

Wem sollte ich diese Geschichte Ende der 60er Jahre erzahlen? Wer héatte mir das denn abge-
nommen? Abgesehen davon, dass ich nicht in der Lage gewesen waére, diese Verstrickung zu
I6sen und zu begreifen und zu schildern, was geschehen ist. Ich habe dazu 45 Jahre gebraucht
und mich im letzten Jahr erschopfend den Erinnerungen ausgesetzt. Es geht auch erst jetzt, weil
ich durch die Freistellung von der beruflichen Tatigkeit nun Zeit habe fur mich. Ich muss nicht
morgen schon wieder fiir mindestens 12 Stunden funktionieren. Es geht aber vor allem jetzt erst,
weil ich in meinem Alter von fast 62 Jahren schonungslos mit mir sein kann. Ich darf mich als
beschéadigt bekennen, es ist trotzdem was aus mir geworden. Was aus mir wirde, schien in den
friheren Jahren letztlich immer auch geféhrdet. Insofern machte es Sinn, Erinnerungen gar
nicht erst zu haben. Wer hitte schon einen ,,psychisch Schwerbeschédigten* zum Freund, zum
Mann, zum Liebhaber, zum Kollegen, zum Schulleiter gewollt? Gibt es sicher auch, aber auf
Mitleid habe ich nie gestanden, eher auf Held, der allenfalls ertragen und mitteilen konnte, dass
sein Pferd, auf dem er daherkam, ein staubiges Pferd ist. Dass dieses Leben (iber dem Rand der
Erinnerungen anstrengend war, das ist die andere Seite.

Notizen ab 13.06.11

Aber auch die andere Seite: wie viel Angst muss das Kind S. ausgestanden haben, dass er es als
Erwachsener so notig hatte, Kinder zu qualen und seine Person zu erhdhen und von der Angst
und Furcht ihm anvertrauter Kinder zu leben? Auch die Frage dann, wie viel Missbrauch hat er
selbst wohl erlitten, wenn ihm nichts anderes tbrigblieb, als das Erlebte in dieser Giberdrehten
Art und Weise (allein die Haufigkeit der Erektionen an einem Tag!) an uns auszuagieren? Er ist
dabei jedes Risiko der Entdeckung eingegangen, er hat jeden Tag gegen alle eigenen und kirch-
lichen und orden-lichen Werte verstoRRen, hat andererseits taglich die Messe gelesen, die man
heilig nannte. Oder hat er selbst geglaubt, was er uns einredete, dass es zu unserem religiésen
Besten sei? Oder war eben das Risiko der Entdeckung so verschwindend gering? Seine Zimmer-
tlire schloss er wohlweif3lich ab, wenn er uns dazwischen hatte. Das - so tduschte er vor- diente
nicht ihm sondern uns, unserer Beruhigung und Entspannung. Tatsachlich wird es aber darum
gegangen sein, selbst unentdeckt zu bleiben. Erhéhte jede gelungene Missbrauchshandlung die
Bereitschaft zur nachsten oder erhohte jede Situation, in der es noch einmal gut gegangen war,
seinen Glauben an seine Allmacht und an die Kontrollierbarkeit jeder Situation? Dass er 1971 in
Panik geriet, als er mich am Telefon nach dem Brief von N.N. als Wichtigstes fragte: ,,Bin ich
in Gefahr?“- zeigt deutlich, dass er wusste, was er getan hat und was ihm héatte drohen kdnnen.
Was er in unseren Seelen angerichtet hat, das hatte ihm vielleicht ein jahrelanger Gefangnisauf-
enthalt nahebringen kénnen- dazu ist es nicht gekommen.

Das war ein seltsamer Zustand auch in mir als Kind. Der Gedanke kam schon auf, dass der fast
tagliche Missbrauch an mir nicht in Ordnung war, immer wieder fur einen kurzen Moment kam
dieser Gedanke, aber nicht wirklich. Der Gedanke, dass da Unrecht geschieht, er wird nicht
wirklich fassbar, sprechbar. Er verschwindet wieder hinter einem Schleier, du willst ihm durch-
aus hinterher, aber da hat er sich schon wieder versteckt.

Wir hatten auch keine wirklichen Worte fiir das, was Pater S. mit uns machte. Was hatten wir
sagen oder anzeigen sollen? Das Wort ,,Missbrauch* gab es so nicht, irgendwie hief3 das so grob
,Unzucht mit Abhéngigen*- aber das war sehr abstrakt und konnte das nicht sein, was er mit uns
machte und was, wie er sagte, Ausdruck seiner Liebe und Zuneigung zu uns und Ausdruck sei-
ner fortschrittlichen und zeitgeméRen Art der sexuellen Aufklarung war. Es diente ja uns und
nicht ihm, ihn kostete das Uberwindung. Wie kann ein solches Geschenk an uns Missbrauch
oder Eigennutz sein?
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Heute Abend ist mir zum ersten Mal seit langem noch einmal zum Heulen gewesen tiber das,
was die Jugend und das Leben so schwer gemacht hat. Habe Ablenkung am Fernsehen gesucht.
Hat geklappt. Aber ganz diinne Haut auch jetzt heute morgen, so dass ich den Computer noch
einmal angemacht habe, um das hier aufzuschreiben.

Als ich eben die Tiere versorgt habe, bin ich an einem verriickten Gedanken erschrocken: ge-
setzt den Fall, N.N. oder ich, wir hatten 1971 Pater S. anzeigen wollen und er hatte davon Wind
bekommen, er hatte Wege gesucht und gefunden, um das zu verhindern und hétte, wenn es notig
gewesen waére, einen oder beide liquidiert. Ich bin mir sicher. Bei allem, was ihm diente, war er
skrupellos.

Notizen 14.06.:

Warum geschwiegen wahrend des Internats? Aus purer Angst und tiefer Not und aus unendli-
cher Verwirrung. Warum geschwiegen danach? Aus purer Angst, die noch lange wirksam war
Therapieabschluss 1987, nicht einmal virtuell in geschiitzter Situation konnte ich dem Peiniger
gegenuber treten, ihn gar anschreien oder korperlich attackieren, fast 20 Jahre danach und ge-
schwiegen aus dem Wunsch, es endlich zu vergessen und geschwiegen wegen der jugendlichen
Hybris: du bist als junger Held unwiderstehlich und hast hochstenfalls ein paar Kratzer abbe-
kommen- eigentlich doch wie jeder andere auch, halt Kratzer nicht im Gesicht sondern etwas
weiter unten.

Warum geschwiegen so lange Jahre? Weil ich beim Erinnern jedes Mal meine eigene Wirde
wiedergewinnen muss. Das ist auch jetzt so. Das Elend ist ja nicht nur, dass wir das mit uns ha-
ben machen lassen, sondern dass wir auch jeder auf seine unterschiedliche Art und auf unter-
schiedlichem Hintergrund dazu beigetragen haben. Wir haben in unserer furchterlichen Not
Beihilfe geleistet zum Missbrauch an uns selbst. Die eigene Wirde wiedergewinnen, wo doch
Verachtung fur dieses Kind viel naher lage. Und umso mehr Verachtung je mehr ich noch mit
dem Wertekanon der damaligen Zeit oder des Gesamtsystems uber das Gefuhl von Schuld ver-
strickt bin. Schweigen ist verstehbar. Der radikale Schnitt mit Kirche und Religion kurz nach
dem Abitur war fur mich tberlebensnotwendig. Das habe ich damals schon so gesehen und habe
diesen Schritt zu meinem groRen Gliick gewagt und nie in Frage gestellt. Wer im Wertesystem
der Kirche, im Wertesystem von Schuld stecken geblieben ist, hat es, glaube ich, doppelt
schwer, die eigene Wiirde wieder zu finden.

Warum war das méglich, warum habe ich mich ergeben? Die VVorgeschichte habe ich an anderer
Stelle erzahlt. Aber wahrend des Missbrauchs war da auch immer die Selbststilisierung von Pa-
ter S. als dem wahren Retter vor dem Bosen, dem, der uns beschenkt und sein letztes Hemd fir
uns gibt, dem wahren Prediger und Erhalter des Guten, der, dem ich alles zu verdanken habe,
der ohne den ich nichts bin, der der mich grofl3 macht, der mich intellektuell begabt, der mir die
wahren und richtigen Gefiihle schenkt, der, der mich eigentlich und wahrhaftig und einziglich
liebt. Ich war froh, in seiner Gruppe zu sein, und nicht in der Gruppe dieser anderen Prafekten-
Hénsel, wie auch immer sie hiel3en. Die S.gruppe war etwas besonderes, das signalisierte auch
der Direktor Pater Welzel. Und unsere Klasse war schon ganz eine besondere. Das war sein
Verdienst, dass wir so brav und so fleiBig wurden, die Auserwéhlten waren wir und er hat uns
auserkoren und ausgeformt. Und immer gab es da welche, die das nicht begriffen: A. H. und und
und. Dass man ihn, Pater S. ablehnen kdnnte, war unvorstellbar fiir ihn und ein sicheres Zeichen
dafiir, dass man ,,unreif oder von Grund auf widerstandig, bose, voller Stiinde war. Widerstand
war etwas Teuflisches, war etwas, was es nur deshalb gibt, dass man es ausrottet, war eine Pri-
fung, ob man es mit der Nachfolge Christi ernst meinte: die Widerstandigen, die Teufel an Pater
S. zu verraten war die Tat der Vollkommenen- so seine Rede. Und da bin ich mir sicher: verra-
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ten habe ich selber nicht, hat N.N. nicht, B. nicht, die wenigsten- und doch wusste er immer zu-
viel. Die Luft in der Gruppe und im Internat war schier vergiftet und es ist nicht verwunderlich,
dass wir uns gerade 1mal nach dem Abitur nach fast 25 Jahren getroffen haben. Dieses Gift des
Verrats und der Liebedienerei bleibt wirksam, solange wir dartiber nicht gesprochen haben.
Konnte es Aufgabe des Ordens sein, ein Klassentreffen zu organisieren und es auch inhaltlich
und methodisch so zu strukturieren, dass die peinlichen Geheimnisse angesprochen werden?
Zumindest in unserer Klasse waren alle Schiler in das System verwickelt.

Die engere Gruppe der Auserwahlten, Bevorzugten und Priviligierten um Pater S. wurden von
anderen Mitschiilern damals schon oder auch erst spater als sein sog. Anbetungsverein bezeich-
net. Wenn ich das recht betrachte, hatten die, die nicht dazu gehdrten, allen Grund der Welt ge-
habt, auf uns stinkig und wutend zu sein, mindestens uns in jeder Form zu schneiden. Und hét-
ten diesen Grund noch heute. Was hatten wir fiir Privilegien: Ausgang, wéahrend die anderen im
Studierzimmer salRen und schweigen mussten, aber nicht nur Ausgang, bezahlten Ausgang mit
Kaffeetrinken und Kuchen essen, Theatergangen und Konzertbesuchen (Ofarims, Juliette Greco
etc), bezahlt von seiner Mutter. Und oft! Hunderte von D-Mark hat ihn das zum Schluss im Mo-
nat gekostet. Unglaublich! Aber mein Eindruck ist, dass wir trotzdem nicht unbeliebt waren.
Mindestens nicht unbeliebt, eher sogar beliebt. Kann mich nicht erinnern, durch andere ge-
schnitten worden zu sein. Vielleicht tdusche ich mich auch und es war ganz anders Ein erstaun-
liches Phanomen. Oder waren die anderen so eingeschuchtert, dass sie nicht wagten...?

Er rechtfertigte unsere Bevorzugung Offentlich, manchmal sehr allgemein mit dummem Gerde
uber Berufung (der eine ist berufen, der andere nicht) und verknipfte geschickt unser aller
Wunsch, einmal Priester zu werden mit dem, was ihm personlich diente, aber er rechtfertigte es
auch sehr konkret auf Einzelne und die Anbetungsgruppe bezogen mit dem beriichtigten: “suum
cuique“- ,,Jedem das Seine®- das war das Totschlagsargument. Dabei lie er es erst gar nicht zu
Offentlicher Kritik kommen, sondern ging geschickterweise hier schon mit diesem Wort 6ffent-
lich von sich aus vor der Gruppe in die Offensive. Dieses Wort beruhigte die gesamte Gruppe
oder setzte sie zumindest schachmatt, beruhigte gleichfalls mein kleines Gewissen. Als ich dann
erfuhr (im Geschichtsunterricht?), dass dies als Losung tiber dem Eingang zum Konzentrations-
lager Buchenwald stand, fiihrte das in mir durchaus zur Irritation in der Frage, ob dieser Spruch
missbréuchlich von den Nazis benutzt wurde oder ob nicht das, was S. mit uns machte, daran
erinnerte, wie man geschickt ein solches Lager fihrte. Ich glaube, diese Irritation war schon
vorhanden, als er noch Préfekt war. Bis heute wiihlt mich dieses Wort auf und die Irritation ist
nie zum Abschluss gekommen.

Er war erst knapp 30. Wenn ich ihn mir bildlich vorstelle, kommt er mir immer als mindestens
50 Jahre alt vor. Er schien alle Erfahrungen dieser Welt zu einer besonderen Weisheit und Gro-
Re des Denkens entwickelt zu haben. So sah er sich selbst. Dieser Mensch hatte keinen Grund
zum Hochmut, er hatte damals gerade mal selbst Schule und Internat, Kadettenanstalt bzw.
Hochschule bei den Redemptoristen hinter sich, bevor er Prafekt in Bonn wurde. Keine sonstige
Lebenserfahrung. Aber er erschien mir als Kind grofl3 und in seinen Erfahrungen und in seinem
gefestigten Weltbild schier Gbermé&chtig. Ich habe ihn bewundert fiir seine Gabe der freien Rede,
flr das Hochhalten der kirchlichen und priesterlichen Werte, fiir seine Gabe, eine Gesellschaft
unterhalten zu konnen, fiir seine Gabe Witze zu erzéhlen und auf Kommando lustig sein zu kon-
nen, fir seine korperliche Fitness, anfangs flr sein Aussehen und sein Lachen, fir sein Wissen
uber alles und jedes, fir seine flotte Art, Auto zu fahren, flr seine Art, fur uns etwas herauszu-
holen, fur seinen exzellenten Unterricht, fiir sein phdnomenales Gedachtnis, fur sein Geld, das er
immer hatte, dafiir, dass seine Mutter so fromm war und er sie so liebte, bewundert auch fur
seine Macht uber uns. Ich liebte ihn.
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Notizen 15.06.:

Geschwiegen habe ich auch deshalb, weil ich meinen Kummer niemandem zeigen wollte. So
seltsam sich das anhort, ein Junge kennt eben keinen Schmerz, der hélt aus. Ein bedurftiger Jun-
ge erst recht. Ich fing so um 1965 auf Nachfrage meiner Mutter in den Ferien, ob es mir gut ge-
he, unvermittelt an zu weinen, erinnere mich sehr genau an die Situation zuhause in der Kiiche,
aber dann meine Antwort: ,,Weill auch nicht, warum ich weine.“ Sie gab sich zufrieden damit,
nicht ganz, sie sagte es meiner Schwester, die noch einmal nachfragte. Was auch immer ich an
Unbill und Ungerechtigkeit erlitten habe, auch an Schldgen ins Gesicht bezog- dann zu weinen
und das zuhause zu sagen, wére mir niemals in den Sinn gekommen. Das war mein Stolz, dass
ich das aushielt, dass ich still hielt. Unser aller Stolz- glaube ich.

Geschwiegen auch wegen eines inneren Schweigegebots: all das, was Pater S. tat, geschah doch
mit seinen Worten gesprochen ,,zu unserem Wohl“. Und er wurde nicht miide, das zu betonen,
taglich, fast stiindlich. All die Demitigung durch seine abartigen Erziehungsmittel dienten doch
letztlich unserem Heil und so pervers sich das anhort auch der sexuelle Missbrauch: du sollst
vorbereitet werden auf die Priifungen des Lebens. Und je groRer die Zuneigung zu ihm war- und
die war ja auch da, selbst dann wenn sie verdreht im Gewand der Suche um Aufmerksamkeit
daherkam und sich in seiner Bereitschaft spiegelte, uns nachhaltig im schulischen Lernen zu
unterstiitzen, machte es ja schwer, wenn nicht unmaglich, daran zu zweifeln, dass er nicht unser
Wohl im Auge habe. Der Satz, der dazugehorte, hieR ungeféhr oder wortlich so: ,,Welcher
Junge wird so geliebt wie du, wie ihr!“ Und das war auch das, wortiber er seine tiefe Enttau-
schung bis Wut zeigte, dass seine Kritiker nicht sehen, dass er doch nichts als das Gute will.
Wie wollten wir damals die Lige so durchschauen, dass wir hétten reden kdnnen, ihn hatten zur
Rede stellen kdnnen? Gewalt wurde bei ihm zum eigentlichen Zeichen der Liebe, so wie es
schon in der Bibel stiinde: ,,Wer sein Kind liebt, ziichtigt es** Das Knabenopfer. Abraham ist
bereit, den Sohn, den er am meisten liebt, seinen Erstgeborenen in Liebe zu Gott zu opfern.

Er hat uns Uberschittet, N.N. am meisten, dann mich, dann auch andere mit Schokolade (ja mit
Schokolade wie im schlechten Film), mit Platzchen, mit Geld, viel Geld, mit Orangensaft und
Vitaminbrause. Vitaminbrause, weil sie gerade als letzter Schrei neu auf dem Markt war und
wohl auch um das blass machende schlechte Internatsessen zu kompensieren, spater auch mit
Alkohol. Alkohol in Form von Wein und Schnaps gab es zum Aufklarungsunterricht, damit wir
uns besser auf die Bilder einlassen kénnten und wir enthemmter seien. Wir durften auch Hin-
weise geben, wie die Lampe abgedunkelt oder sein Raum heimeliger werden konnte, ,,damit es
besser klappt“. Grundsatzlich wusste er die ersten Jahre, wieweit er gehen konnte, ohne allzu
sehr in Gefahr zu geraten. Im letzten Jahr begann er das Gefuhl fur seine Grenzen zu verlieren.
Ich glaube, er ist vom Internat gegangen worden, bevor er jede Grenze hat fallen lassen. Ich er-
innere keine Penetration, aber er stand bei mir kurz davor. Ob mein Freund N.N. das erleiden
musste, habe ich bis heute nicht zu fragen gewagt. Das Angebot von Alkohol zur Betdubung der
Sinne und des Gewissens war ein wesentlicher Schritt dahin.

Pater S. war schon auch ein Meister darin, in seinem sozialen Umfeld Vertrauen zu schaffen. Zu
allererst bei uns Kindern, er hat es ja geschafft, dass ich, dass wir die ganzen Demiitigungen
aushielten, er hat es ja geschafft, dass wir trotz unserer Angst ihn verehrten (Anbetungskreis), er
hat es ja geschafft, dass wir das, was er mit uns tat, nicht als Stinde empfanden. Er hat es ge-
schafft, dass ich ihn in aller Angst doch auch irgendwie liebte, seine Nahe suchte, seine Auf-
merksamkeit wollte. Um jeden Preis? Er hat es also trotz vereinzeltem Widerstand hinbekom-
men, immer wieder die Situation im Griff zu haben. Der Widerstandler schenkte erneutes Ver-
trauen. Er manipulierte in seinen ,,Betrachtungen®, in seinen ,,Konferenzen® in seinen personli-
chen Gesprichen immerzu mit diesem Wort ,,Vertrauen‘- ihm nicht zu vertrauen, dass war das
Bose schlechthin. Ich erinnere auch, dass er mindestens einmal die groRe Vertrauensfrage stellte
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vor der ganzen Gruppe oder Klasse. Es habe jemand sein Vertrauen missbraucht und gesagt, er
habe.... Was weil} ich nicht mehr. Er hat dann 6ffentlich dazu aufgefordert, aufzustehen und zu
sagen, wenn er das Internat verlassen soll. Derjenige kdnne das jetzt sagen, es passiere ihm
nichts, sondern er wisste dann, dass nicht alle Vertrauen hatten, dann wére die Grundlage seiner
Arbeit mit uns nicht mehr gegeben, er wiirde tatsachlich gehen. Niemand meldete sich. Der Wi-
derstand war gebrochen.

Danach rief er wieder seinen kleinen Kreis zu sich, tobte und sagte; das wére ja wohl das letzte
gewesen, dass er etwa gegangen wére wegen einem Schiler. Wenn einer aufgestanden wére, er
héatte denjenigen sofort aus dem Internat geworfen. Ich fand das infernalisch und falsch und zer-
storerisch fiir mein Gerechtigkeits- und Richtigkeitsempfinden. Ich sagte nichts, ich stimmte zu.
Ich hatte unendlich Angst vor ihm und seinem ungerechten Zorn. Ich habe klug gehandelt, glau-
be ich sagen zu durfen, ich wére ihm nicht gewachsen gewesen.

Parallel hierzu finde ich einen Monat nach dieser Erinnerung in meinem wiedergefundenen The-
rapietagebuch von 1979: | Im letzten Jahr von S.: Ein Schuler der Unter- oder Obersekunda, es
war glaube ich, H.- J. K., hatte gedufert, S. musse weg. Thm muss das zu Ohren gekommen sein.
Er kam in unsere Klasse wutentbrannt, aber die Wut unter einem Deckel aufstauend. Er hielt uns
eine Predigt. Dann: ,,Jeder nimmt jetzt einen Zettel und schreibt darauf nur ,,Ja* oder ,,Nein*.
Wenn ein Nein dabei ist, werde ich um meine Entlassung bitten.* Nun von mir war nur ein Ja zu
erwarten, denn ich hatte ja eine bevorzugte und besondere Stellung zu S.. Aber wie habe ich
dagesessen, wie habe ich da mit mir gerungen, wie hat der Federhalter das Nein schreiben wol-
len und hat dann doch das Ja geschrieben. Solche Niederlagen habe ich viele erlitten. Im brigen
hat keiner von unserer Klasse (27) ein Nein geschrieben. Als die Aktion vorbei war, S. bedankte
sich fiir das Vertrauen, rief er seine ,,Schiafchen®, die, die er besonders liebte, zu sich (N.N., N.
W., H.- D. K. und mich)- da lie8 er seine ganze Wut heraus. Wir standen wie in Beton gegossen.
Stumm vor Schrecken. Er sagte: ,,Und hétte dieses Schwein von K. oder sonst einer Nein ge-
schrieben. Ich ware doch niemals gegangen, sondern hétte dieses Schwein sofort hinausgewor-
fen.” Wie kam ich mir da doppelt besiegt vor! Er schenkte uns dann 100,-DM und wir durften
am Abend furstlich essen gehen. Ich glaube ins Hansa-Restaurant. ... Ich hatte zu der Zeit oft
die Vorstellung, mit N.N. zusammen waére ich stark genug, S. eine grof3e Enttduschung zu be-
reiten, eine groRe Erniedrigung- das war mein Ziel.“ Wie viel praziser dann doch die Erinnerung
1979 war! Ich bin sehr (berrascht tber diesen Eintrag.

H.- J. K. hat nicht mit uns zusammen Abitur gemacht. Musste er also vorher gehen? Nahmen
wir es hin? Merkten wir es vielleicht gar nicht?

Nicht lange vorher hat er einen Mitschiler vor der Gruppe oder der Klasse tatsachlich so zu-
sammengeschlagen, dass der Schiiler (Brillentrdger) zusammenbrach, moglicherweise kurzfris-
tig das Bewusstsein verlor. Oh ich erinnere den Schreck im Gesicht von Pater S., er wurde blass
wie die Wand hinter ihm. Der Schuler, so geistert es in mir, hiel3 W. St. oder ahnlich.

1979 sah ich mich durch die Traumatisierung noch immer erheblich in meiner Handlungsfahig-
keit eingeschrankt, wie aus dem Therapietagebuch hervorgeht:

,,Der Ausdruck meiner Person oder anders: meines Willens ist mit solchen Traumata verbunden
gewesen, dass ich noch heute in Panik gerate, wenn ich Stellung nehme und nicht von vornehe-
rein auf die Zustimmung meines Gegenubers hoffen kann. All das, was nicht konform geht und
der Rechtfertigung durch mich und niemand anderes bedarf, macht mir Angst, macht mehr,
l&hmt mich, ja ich erstarre in solchen Momenten und es tickt in meinem Kopf und die Gedanken
uberschlagen sich, und ich habe schneller etwas gesagt, das allgemein akzeptiert ist, als etwas,
das bestimmt auf Widerstand oder auch nur Uberraschung stoBt. Dabei ist es oft so, dass ich
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eher nonkonform handeln kann als sprechen kann.* Mir erscheint dies ein guter Ausdruck dafur
zu sein, wie lebens- pragend diese Angst vor dem Erwischtwerden geworden ist.

Pater S. hatte schon auch Meisterschaft darin, ein Vertrauensumfeld zu schaffen, deshalb dehnte
er seine diesbeziiglichen Aktivitaten klugerweise oder intuitiv auf die Eltern aus, besuchte die
Eltern zuhause. Er band auch die Lehrer der Schule ein, die er sich zu engen Freunden und Be-
wunderern machte. Viele Lehrer verehrten ihn gar, obwohl er doch letztlich ein junger Kerl war,
der sich seine Sporen erst einmal hatte verdienen miissen.

17.06.:

Die damalige Angst spiegelt sich heute in der Fantasie, dass ich ihm einen Mord an uns zur Ver-
tuschung der Taten zutraue. Die Geschichte mit Pater S. als Préfekt in einen Film gepresst sdhe
so aus: eine kurze Episode des ausgelassenen Lachens und des Vertrauens, der Hoffnung auf
etwas Neues und Anderes, auf etwas Gutes und Starkendes, voller Ubermut, ein Gefiihl des
Angenommenseins, fast spielerisch das Ganze und in sommerlichen Farben mit einem gewin-
nenden Lachen um die Augen des Préfekten und der Kinder, die zufrieden spielen und dann
schon innerhalb des ersten Jahres das langsame und stetige Abgleiten in Horror, Schrecken ohne
Ende, Dunkelheit, Rache, Willkur und ab dem 2. Jahr auch und besonders Missbrauch. Die Au-
gen des Préfekten vertrant und triibe, Augen, die Hass und Verschlagenheit ausdriicken, Augen,
aus denen jede Freude und Liebe gewichen ist. Dieser Teil ohne jedes fréhliche Lachen (obwohl
wir auch viel gelacht haben untereinander als Schiiler), nur bedrtickt, geduckt, ausweglos und
bedrohlich. Das wirkt tiberzeichnet und ist es gewiss auch. Und doch kdnnte ich Fotos vorlegen,
aus denen es genau so ablesbar ist. Welche Armseligkeit des Lebens fiihrt dich in diese Wesens-
anderung?

Seltsam: unmittelbar in die Nachinternatzeit fiel die 6ffentliche Aufarbeitung des Falls Jirgen
Bartsch, des Serienkindermorders. Ich weil3, wie sehr mich das Schicksal der Opfer und auch
sein Schicksal beschaftigt hat, dass ich versucht habe, aller Texte um ihn und seine Geschichte
habhaft zu werden. Er schilderte selbst sehr aufwiihlend und bertihrend sein Aufwachsen in der
Adoptivfamilie, seine Heimunterbringung in Rheinbach und seine Internatszeit in Marienhausen
und auch den Missbrauch durch einen der Patres. Mir erschien seine Schilderung des Heimes in
ihrer Ausweglosigkeit ein Sinnbild fir Bonn, endlich beschrieb jemand eine &hnliche Hélle, die
ich nicht erzéhlen konnte und wollte. Der missbrauchende Priester Pater Ptlitz, PaP( genannt,
erschien mir damals wie ein Ebenbild von Pater S..

Und doch fuhrte das weder dazu, dass ich den Mut fand, das Geschehen 6ffentlich zu machen,
eher war es eine Bestatigung dafur, nicht dartiber zu reden, noch fiihrte die damalige schonungs-
lose und verdffentlichte Beschreibung dessen, was in katholischen Heimen und Internaten an
brutalen Zusténden herrschte, zu einer ahnlich 6ffentlichen Emporung und Aufarbeitung wie
heute. Dieses Geschehen blieb iberdeckt von der Schuld der Bestie Jirgen Bartsch und den
leicht theatralischen aber wirkungsvollen und wichtigen Umtrieben seines Wiederaufnahmever-
fahren- Anwalts Bossi. Vielleicht waren die durch Bartsch beschriebenen Zustdnde den &hnlich
Betroffenen noch so nah und schienen weiter so unsagbar und unglaubhaft, dass die anderen
Opfer dhnlicher Erziehungsinstitutionen weiter schwiegen. Dass Bartsch die Wahrheit beschrie-
ben hat, war fur das Gericht auf Grund der Aktenlage und auf Grund der Einlassungen von Pater
Putlitz unstrittig. Allerdings fand der Anwalt und die Boulevardpresse trotz bester Bezahlungs-
aussichten meines Wissens nur einen einzigen Mitschiller aus dem Internat, der bereit war, ge-
gen den Pater auszusagen. Bei allem findet Jirgen Bartsch selbst eine sehr klare und wache
Sprache und Reflexion seines auch von ihm so wahrgenommenen ,,fiirchterlichen Lebens. Die-
se Texte von Bartsch oder uber Bartsch (Paul Moor) und einen Uberzeugenden Zeitungskom-
mentar von der jungen Ulrike Meinhoff in Konkret, besitze ich bis heute. Moor und vor allem
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Meinhoff kritisieren besonders, dass das Gericht die Taten als personliche Perversion des Jirgen
Bartsch verstehe, wo es doch allen Grund gabe, die Familiensituation und die schlimme Heimsi-
tuation des Kindes Jurgen bei der Forschung nach den Ursachen fiir die Tat heranzuziehen. Die-
se Texte beeindruckten mich tief und wiihlten mich so um 1972 in meiner tiefsten Seele auf,
aber ich habe nicht den Mut gefunden, den inneren Antrieb umzusetzen und Pater S. zu konfron-
tieren oder gar Offentlichkeit zu suchen- und sei es nur die Offentlichkeit des privaten Umfelds,
die hétte erfahren konnen, dass ich nicht nur eine ,,schreckliche* Internatszeit hinter mir hatte
und Missbrauch erfahren hatte (,,man ist halt mal angepackt worden‘), sondern was diese Schre-
cken wirklich waren.

Vielleicht hétte ich dann auch eine andere Form der Kommunikation mit Freunden gefunden.
Bis heute ist es mir unmdglich zu erz&hlen, ganz allgemein und einfach: zu erzéhlen, von Urlaub
oder was auch immer. Ich verstumme oder deute an, komme aber nie in einen Erzahlfluss.
Schreibend erzahlen gelingt besser weil mit Distanz zu mir und dem Gegenuber verbunden.
Einzig der Weg des Réssonierens gelingt auch beim Sprechen. Immerhin!

Die Brutalitat des Pater S. als Person, aber auch die Kinderfeindlichkeit des Gesamtsystems
hatte sehr eigenartige aber durchaus typische Auswirkungen auf das soziale Miteinander. Ich
erinnere hier nur wenig, weif aber doch sehr, wie gemein wir Kinder trotz aller moralischen
Unterweisung auch untereinander waren. Ich denke hier z.B. an W. L. und auch W. P., die
schlichtweg die Prugelknaben waren. Gewiss waren sie anders, aber niemand von den Erziehern
oder Lehrern hat daftir gesorgt, dass sie geschutzt wurden oder gar als besondere Individuen
geachtet wurden. Sie wurden gehanselt, sie wurden belacht, auch kdrperlich angegangen. In der
Regel machte Pater S. sich tber sie auch 6ffentlich lustig und gab so das Signal, dass es nur na-
tarlich sei, diese Mitschiler zu drangsalieren. Beim Treffen in Bonn im Dez. haben sich erst
einmal die Klassenkameraden beim anwesenden Wilfried L. entschuldigt flr das, was sie ihm
angetan haben. Er wirkt heute so linkisch wie damals, aber er bekam auch nie eine Chance. Mir
fallt der Schuler P. ein, tber den sich der Sportlehrer M. regelméRig lustig machte, wir machten
mit- gnadenlos. Und doch schiitzten wir ihn auch und mochten ihn, die beiden anderen aber
nicht, sie blieben auBen, der eine mit dem griechischen Namen flr Geier (Gyps) als Spitzname,
der andere mit einem anderen sprechenden griechischen Namen fir Schildkrote.

Fur Pater S. gab es ibrigens nie einen Spitznamen. Jedenfalls nicht, dass ich wisste. Das war
viel zu geféhrlich. Hatte er ihm missfallen, hatte der Erfinder oder Benutzer ernstlich Probleme
gehabt. In der N&he von Pater S. horte jeder Spa auf. Man lachte nur, wenn er zur Lustigkeit
aufforderte. Flr die meisten anderen Lehrer gab es Spitznamen auch dann, wenn es harte Hunde
waren.

18.06.:
Wache weiterhin sehr friih auf mit Erinnerungen und Gedanken zum ganzen Geschehen. Das
Erlebte arbeitet unentwegt in mir.

Heute Morgen beschéftigte mich die schlichte Frage: Gab es denn gar keine ungetriibten Mo-
mente in dieser Zeit? Erst einmal: nach dem ersten gllcklichen Jahr, vielleicht war das auch nur
ein halbes Jahr, genau kann ich das nicht fest machen, befielen mich schon auch kleine Zweifel
an der ewigen Glite des Pater S., spatestens nach der ersten sexuellen Missbrauchserfahrung war
mein Flhlen eingetribt, Gberdeckt von einem Schleier von Schuld und Verwirrung, im Laufe
der Jahre sich verdichtend und téglich angefullt mit dem Gift des Misstrauens und der psychi-
schen und physischen Gewalt durch Pater S. Und doch gibt es in der Erinnerung ungetriibte
Momente: Einmal ist das die Woche im Herbst, wenn wir mit dem Bauer ,,.Bruder Pferd” (so
nannten wir ihn wegen seines groben Korperbaus) aufs Feld hinaus durften: Kartoffeln sammeln
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und anderes. Das war ein regelrechtes Fest. Pater S. war abgemeldet. Und auch den Besuch
einmal im Jahr in Geistingen, der Hochschule der Redemptoristen, erinnere ich als besonderen
und als gliicklichen Moment. Pater S. spielte dann keine Rolle, seine Kontrolle war aufgehoben.
Andere hatten hier das Sagen. So schien es mir jedenfalls. Als gliicklich, geradezu ausgelassen
frohlich erinnere ich den Beginn meiner Freundschaft zu N.N. und Willi D. Es gibt schéne Bil-
der, auf denen wir lachen und SpaR haben, auf denen wir seltsam beanzugt am Sonntagmorgen
beim Skatspielen zu sehen sind. Willi D. hat dann leider bald das Internat verlassen. Wie er mir
vor ca. 15 Jahren bei einem personlichen Treffen erz&hlt hat, hatte sein Vater auf der Entlassung
bestanden gegen den Willen von Willi selbst. Der Grund waren die autoritaren Erziehungsme-
thoden des Pater S..

Ein wahrlich ungetribter Leuchtturm ist die Person unser Mathelehrerin tiber all die Jahre, Frau
Hansen, die in ihrer unaufgeregten und schiilerzugewandten unterstiitzenden Art fur mich per-
sonlich, aber vielleicht auch fir andere, ein wichtiger Haltpunkt in dieser Zeit war. Wir freuten
uns jeden Tag auf sie. Ihre Augen strahlten nicht berechnende unschuldige Warme aus, die zu-
mindest ich jeden Tag begierig aufgesogen habe. Lehrer wie Dr. Weyer, Dr. Lorenz, Dr. Stein-
metzler- auch die boten ein Gegengewicht. Pater Westerhof, Herr Stienz u.a. dagegen bedienten
sich oft der gleichen Mittel wie Pater S. und arbeiteten mit Demitigung und Gewalt. Sie unter-
strichen flr uns Kinder mit ihrer, gelinde gesagt, ,,ungiinstigen* padagogischen Haltung, dass
das Erziehungs- System des Pater S. grundsatzlich nicht in Frage zu stellen sei.

Nach jeden Ferien lud Pater S. jeden Z6gling zum Einzelgesprach. Das tat er konsequent jedes
Mal und in schneller Folge. Erstmals kommt mir der Gedanke, dass es mit den Fragen: ,,Wie
waren die Ferien? Was hast du fiir Sorgen mitgebracht? Was kann ich fiir dich tun?* ganz und
gar nicht um uns ging, es ging um ihn: er hatte Angst, Einzelne hatten zuhause etwas erzahlt,
Einzelne héatten sich von ihm geldst. Ferien waren fiir ihn hdchst geféhrlich. Er wollte rechtzei-
tig die Moglichkeit bekommen, zu intervenieren. Abwegig ist auch der Gedanke nicht, dass er
von ersten intimen Begegnungen seiner Zoglinge horen wollte, um sich ,,aufzugeilen” aber auch
um die Zdglinge zu verwickeln in seine besondere Art der tatigen Aufklarung. Er fragte immer
nach Madchenkontakten, unkeuschen Handlungen und Gedanken, weil man ja in der Langewei-
le zuhause auf komische Gedanken kommen konne. Auch gebe es da zahlreiche sindige Kame-
raden und Médchen als Verfiihrerinnen. Die einzelnen Gestandnisse waren dann Ausgangspunkt
weiterer seltsamer Priifungen im Kampf gegen die tberméchtige Versuchung durch den Teufel.
Wie krude, wie verriickt, wie wahr!

Er fuhlte sich auch als Prafekt immerzu zur Belehrung berufen, er beschéftigte uns teils sehr
intensiv im Religionsunterricht und in sog. Betrachtungen mit kruden Theorien, die er nach
seinen Worten in Geistingen gelernt hat. Er benutzte auch seine Unterlagen von dort. Teilweise
haben diese Theorien wohl sein Alltagsweltbild gepragt und er verwies in Gesprachen immer
wieder darauf. Zu allem und jedem hatte er irgendeinen Spruch oder eine Geschichte von N.N.
von Aquin auf den Lippen. Ich erinnere auch die Temperamentenlehre nach Aristoteles (Sangu-
iniker, Choleriker, Phlegmatiker, Melancholiker), nach der er die Menschen einteilte. Lieber
noch benutzte er die ,,modernere* darauf aufbauende Typenlehre nach Kretschmer (?), der die
Menschen einteilte in die Charaktertypen: Pykniker, Leptosom und Athlet. Fir sich hatte er den
,»positiven* Charakter des Pyknikers (bzw. Sanguinikers nach Aristoteles) herausgesucht, Pyk-
niker war auch N.N. . Fur mich blieb der sog. Leptosom, an dem war nur wenig dran. In jeder
Beziehung. Der Charakter war genau so unaussprechlich und besch... wie er sich anhdrte. Der
Leptosom war mit dem Melancholiker des Aristoteles verwandt. Recht hatte er, besser: er sah
richtig, dass ich in meiner Grundhaltung bedrickt war. Der entsprechende Charaktertyp, der war
man fur immer. Du wurdest dann nicht mehr nach deinen Taten beurteilt, sondern auf Grund
Deines Wesens verurteilt. Ein Wilfried L. Gbrigens (und andere), auch das weil3 ich noch und es
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waére zum Lachen wenn es nicht zum Heulen ware, fiel unter die ganz und gar unsympathischen
Dysplastiker, unférmige Mischtypen, die nicht einmal der Klassifizierung wert sind. Dieses
Klassifizieren nach AuRerlichkeiten passte sehr zu ihm. Die Schlechtigkeit von Menschen sah er
jedem bei der ersten Begegnung ,,an der Nasenspitze™ an, er wusste sofort, dass dieser oder jener
Schiiler oder auch Erwachsene ,,schwierig* sein wiirde.

Im Tagebuch von 1979 finde ich unter dem 06.06.79: ,.Ich als Person... habe immer gefiihlt und
wohl auch befirchtet, dass ich tberhaupt nicht akzeptiert und geliebt bin. Ich habe dann ver-
zweifelt versucht, durch Tricks und Anpassung die Anerkennung und Liebe zu bekommen, die
ich entbehrt habe. Zu den Tricks gehdrte meine Freundlichkeit, obwohl ich muss sagen, diesen
Trick habe ich erst spat erlernt. “Falsche Freundlichkeit* habe ich erst gelernt, als S. mir die
spontane abgewohnt bzw. untersagt hat und als er danach feststellte, ich lache nie und sei kein
»einfacher® Mensch, sondern ein ,.komplizierter*- und dies war fiir ihn unertraglich.* Dieses
»kompliziert” gehorte zu den Stigmata, zu den Zuschreibungen, die man nicht verstand und ge-
gen die sich zu wehren, so aussichtslos, weil schon das Wehren wieder zeigte, dass man eben
kompliziert. Komplizierte Menschen- so sehe ich das jetzt- die hatten ihm gefahrlich werden
kdnnen- seine Abwertung solcher Menschen war zu seinem Schutz folgerichtig.

Diese und ahnliche Stigmatisierungen ohne jeden Skrupel haben ihre Wirkung auf uns Kinder
nicht verfehlt und waren ein wichtiger Mosaikstein in seinem Ausbeutungssystem. Jeder achtete
darauf, dass bestimmte ,,Eigenschaften auf ihn nicht zutrafen, das ergab Konkurrenz unterei-
nander, eine von allen, die mit Pater S. zu tun gehabt haben, beschriebene Atmosphére von
Angst und Furcht, tiefe Angst vor seinem Urteil, dass du nie einer der Berufenen wirst, egal wie
du dich anstrengst, der Holle zu entrinnen. Am Eingang zum gewdinschten Priestertum stand er
und sortierte hdmisch lachend aus.

Als vorbildliche Erziehungslehre, von der er sehr viel hielt und die ihn wohl auch selber prégte,
erwéhnte er oft die Erziehungslehre von Schreber : , Kinder miissen wie Pflanzen beschnitten
und gezogen werden. In Erziehen steckt das Wort ziehen. Edle Keime sind schon bei den Kin-
dern von den unedlen Keimen zu trennen.“ Er erzdhlte gar von dessen ,,Kopfhalter* und von
einem Schlafgurtel, der verhinderte, dass man anders als auf dem Riicken liegt und erklarte mir
uberzeugend dessen Geradehalter und das Schulterband. Ich hatte schon zu dieser Zeit meine
Schultern gerne eingezogen und den Riicken krumm- ein Geradehalter und vielleicht auch noch
ein Schulterband wéren seiner Ansicht nach das Richtige fir mich gewesen. Er selbst trug eine
sehr eklige graugelbe blasse gurtelahnliche Verschnallung unter der Unterhose, deren Sinn und
Zweck ich nie verstanden habe. Ich habe auch nicht nachgefragt. Jetzt ist auch dieses eklige De-
tail, das immer wieder in meinem Kopf als Bild sich bildet, einmal gesagt. Aber wirklich nur
dieses einzige Mal! Erinnerungen sind manchmal eine Zumutung.

Wir duschten einmal wochentlich hinter der Turnhalle in zahllosen Einzelzellen, die in Reihen
nebeneinander angeordnet und nach auflen durch Kunststoffvorhdnge abgeschlossen waren. Ein
Pater hatte jeweils Aufsicht, wenn wir in Reihen nacheinander antraten. Pater S. schaute unge-
niert hinter die Vorhénge (bei allen oder nur bei Einzelnen?), um zu lberprifen, ob wir zu zweit
in den Nasszellen waren, alleine oder zusammen bdse Dinge trieben und um zu tberprifen, wie
man das Geschlecht richtig wéscht und die Vorhaut nach hinten zieht und das Smegma (weifli-
ches Sekret, ein selten gebrauchter Ausdruck, aber so in seltsame Einzelheiten sich ergehend
war priesterliche Sexual- Aufklarung, das Wort ist aber richtig erinnert, im Internet nachgepruft)
entfernt. Das tat sonst kein anderer Pater. Ob da auch noch anderes war, erinnere ich nicht.

Apropos Sexualaufklarung von Pater S.: dazu gehdrte auch das Sprechen von der vagina
dentata, wirklich! Die Vagina, die den Penis nicht mehr hergibt, die bezahnte halt. Wir sollten
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uns vorsehen. Er hat uns vor ihr bewahrt, indem er uns ,,Entladung® verschaffte, sozusagen, auf
seine besondere Art. Herr, hilf!

19.06.:

Ein Kind mit Namen Winfried, nachgeboren und nicht das verwohnte Nesthakchen wie man
erwarten konnte, soll ins Internat. Es darf aber nichts kosten. Es kommt nach Bonn (90,-DM pro
Monat), hat Heimweh nach dem Zuhause. Das Zuhause, in dem niemand flr es Zeit hat, scheint
am Anfang heimeliger und vertrauter als das schrecklich dunkle undurchdringliche Internat mit
diesen vielen Ritualen, die es nicht versteht und die ihm niemand erklart. Er gewohnt sich an das
schlechte Essen und auch an die Rituale. Die Rituale kehren ja jeden Tag wieder wie das
schlechte Essen auch. Die junge Prafektin Frau H. hilft ihm, ist freundlich und sehr bemiht.
Danach Pater H., das Kind bleibt einsam und wiinscht sich einen Brief der Mutter oder einen
Anruf, wie ihn die anderen Kinder bekommen, auch einen Besuch an jedem Besuchssonntag (1.
Sonntag im Monat). Das Kind wird vor Traurigkeit krank und féhrt fir langere Zeit nach Hause,
zuhause merkt es, dass es im Internat doch Freunde gefunden hat und dass es hier eher eine
Chance auf Zukunft hat. Es will Missionar werden in Sumba. Es will zurtick und geht zurtick.
Pater S. nimmt sich seiner an, fordert von den Eltern ein, sich mehr zu kiimmern. Es mag diesen
Mann, es verehrt ihn, es liebt ihn gar.

Am 23.6. aus dem Therapietagebuch von 1979 ergénzt: ,,Ich erzdhlte, wie der S. mir das La-
chen ausgetrieben habe. Am Anfang hatte ich ja groRes Zutrauen und auch der S. war echt. Das
merkte ich an seinem ganzen Wesen. Ich Igste bei ihm und er I6ste bei mir unwillkirliches be-
freiendes Lachen aus. So wie ein Reflex war das. Es war echte Freude. Irgendwann storte ihn
das, er lehnte es ab...Er mochte mich sehr. ...Aber dann mochte er —vielleicht- den N.N. lieber
und ich ging ihm auf den Nerv. Er hatte vielleicht auch ein schlechtes Gewissen mir gegenuber.
Jedenfalls verdnderte sich irgendwann das gesamte Verhalten von S., er wurde launisch, verbis-
sen, lachte nicht mehr frei, sein Gesicht wurde grau und fahl, er bekam rot unterlaufene Augen,
dicke Tranensécke, einen geilen Blick, einen triiben Blick, er wurde zusehends starrer und rigi-
der. Das kann schon mit N.N. zusammenhé&ngen, den er damals (1962, ergénzt durch mich heu-
te) mit dem Taxi nach Wuppertal (das Zuhause von N.N.) brachte und seitdem liebte. Vielleicht
spielte sich da emotional oder sexuell schon etwas ab, vielleicht nur das erste Streicheln,
Schmusen, Trosten wegen des Blinddarms, den N.N. rausbekommen sollte. Mein unschuldiges
Lachen- das ist der richtige Ausdruck fur mein Lachen- gegen S.”s verlegenes Lachen, schuld-
bewusstes Verziehen des Gesichts, das hat ihn richtig fertiggemacht. Er trieb es mir aus. ,,Du
lachst schon wieder! Warum lachst du? Lachst du mich aus? Wenn ich jetzt bedenke, wie viel
Unsicherheit bei S. war. Jedenfalls begann er mich 6ffentlich oder bei Konferenzen und Be-
trachtungen zu attackieren, mich hinauszuwerfen.* Ich bin sehr iiberrascht von dieser Geschich-
te, die ich vollkommen vergessen habe. Auch habe ich N.N. nie danach gefragt, was auf dieser
Fahrt nach Wuppertal geschehen ist. Pater S. erz&hlte tatsachlich von dieser Fahrt wie Liebende
von ihrer ersten Begegnung erzahlen. Er erzéhlte die Geschichte immer wieder, um das beson-
dere Band zu betonen, das ihn mit N.N. verband.

Ein Kind suchte die Liebe und das Aufmerken eines Erwachsenen, ein Kind suchte seine Bedeu-
tung, suchte die Anerkennung seines Wertes. Was es schlielich fand, war: einen Ausbeuter
seiner Seele und seines Korpers. Das war es, was es lernte fiir das Leben, was es erfuhr fur das
Leben. Sein Leben wird verdreht, seine Sinne verwirrt, weil der Verfihrer alles verdreht und
verwirrt. Er gibt dem Kind alles, vor allem nimmt er ihm seine Lebendigkeit. Alles, was er in
Liebe zu geben scheint, ist doch nur zu seiner eigenen Befriedigung da: zu seiner Lust, zu seiner
Eitelkeit, zu seiner Erh6hung. Als Kind hatte ich wenig Zuwendung erfahren und jetzt begann
mit Pater S. eine Hoffnung, sie doch noch zu erhalten und fur irgendjemand von Bedeutung zu
sein. Die Hoffnung triibte sich zwar schon im ersten Jahr ein, wenn Pater S. andere Schiler
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strafte, auch ungerecht (es mussten z.B. im ersten Jahr drei Schiler gehen, weil sie unkeusche
Bilder aus den Ferien mitgebracht hatten, im Spind versteckt, von Pater S. gefilzt) und wegen
seiner zunehmend dramatisierenden Reden und Betrachtungen vor der Gruppe. Aber ich kampf-
te dagegen an und hielt das gliickbringende Bild meines Hoffnungstragers tapfer aufrecht. Durch
den Missbrauch und die Gewalt wurde das Kind endgultig um diese Hoffnung betrogen, die
Hoffnung und die Liebe wurden in ihr Gegenteil verkehrt. Ich habe mich geopfert und ging wie
der Sohn Abrahams arglos mit zum Opfertisch. Im Unterschied zu Abraham, der seinen Sohn
verschonte... Aber das ist des Pathos zuviel. Der Zusammenbruch meiner arglosen Hoffnung
nach unbedingter Nahe und Zuwendung, das ist, glaube ich, der wahre Grund meines Schmer-
zes, meiner Wut, meiner Verzweiflung. Das gilt fir mich wie fir alle Opfer. Aber das sehe ich
flr mich in dieser Scharfe und Unerbittlichkeit erst jetzt. Ein Verbrechen gegen das Mensch-
sein- das genau ist Missbrauch von Kindern.

Bei dieser eigenen Geschichte ist es nach allem eigentlich verwunderlich, dass ich als Lehrer
und Schulleiter die Grenzen zu den Kindern trotz teilweise gegenteiliger Ideologie der besonde-
ren Ndhe zum Kind (Reformpédagogik, Odenwaldschule) immer eingehalten habe und auch
nicht ein einziges Mal ein Kind geschlagen habe. Ich habe schon auch hart zugepackt, wenn es
galt, einen gewalttatigen Schuler aus dem Kampffeld zu entfernen. Tatsachlich habe ich mich
gerade auf diesem Gebiet des Missbrauchs und der kérperlichen Intervention durch Lehrer fort-
laufend und vorrangig professionalisiert, erst recht als Schulleiter. Vielleicht bedurfte es dieses
maéchtigen Schutzwalles der Professionalitit oder aber die intensive Therapie hat mir geholfen,
diese Vergangenheit aushalten zu kénnen ohne sie zu wiederholen.

Was hat dieses Kind gehalten in der Welt? Die Liebe seiner Schwester Irmtrud (9 Jahre alter als
er)! Sie war im Hintergrund und in der Fantasie ein standiger und verlasslicher Partner. Ihr war
ich wichtig von Anfang an und das wusste ich immer. Aber auch hier siegt die Scham: tber die
Dinge im Internat schwieg ich eisern auch ihr gegentber, besonders ihr gegentber.

Die Freundschaft zu N.N. ist bis heute unzerbruchlich, wenn auch wenig gelebt.

Gerade schief3t mir durch den Kopf: Ich habe es geschafft. Ich habe lberlebt. Pathos? Der Kern
der Wahrheit?

20.06.:

In meiner Schule, einer sog. Schule fir Erziehungshilfe hatte ich naturgemaR verstarkt mit
Missbrauch und Gewalt an Kindern zu tun. Im Falle des Missbrauchs habe ich die Kollegen
immer eher in ihrem Eifer gebremst, weil vorschnelles Handeln nur deshalb, weil es gut gemeint
ist, grof3en Schaden anrichten kann. Ich habe immer darauf bestanden, dass vom Ende her ge-
dacht wird. Kénnen wir sicherstellen, dass das Kind in Zukunft nicht wieder missbraucht wird?
Ahnlich bei der Gewalt: kann ich gesichert davon ausgehe, dass der Richter etc. mitspielt bei der
Trennung von Opfer und Tater? In dieser Beziehung war ich hartn&ckig und habe manche
Gutmenschin enttauscht, habe mir Feinde gemacht. Mir mangele es an ,,Engagement® und an
Verstandnis dafiir, was Missbrauch sei etc., war der Vorwurf. Aber das war mir wichtig, dass
die Losung eine Losung war. Im Falle T. (schwerste Misshandlung, dokumentiert durch Kran-
kenhaus) bin ich einmal zu schnell gewesen und habe mich vom Gutmenschentum einer sehr
engagierten Kollegin treiben lassen. Und nach zwei Wochen Heim war das Kind wieder den
Misshandlungen des Vaters ausgeliefert, jetzt flir immer und ohne Aussicht, dass dieser Junge
sich noch einmal an einen Erwachsenen um Hilfe wendet. Dieses sichere und unbeirrbare Han-
deln meinerseits in diesen Grenzfeldern erzieherischen Handelns, so habe ich geglaubt, sei aus
meiner Professionalitat erwachsen. Wahrscheinlicher ist, dass es aus der eigenen Not als Kind
entstanden ist und trotzdem oder deshalb richtig.
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Auch die Grundpfeiler meiner/unserer pddagogischen Konzeption fur diese Schule seit 2000:
Vorhersagbarkeit und Verlésslichkeit entspringen doch starker meiner personlichen Erfahrung
als ich das bisher gesehen habe. Ich dachte immer, dass dies allein das Ergebnis meiner profes-
sionellen Auseinandersetzung mit der Padagogik erziehungsschwieriger Schiler sei. Auch die-
ses absolute No Go an meiner Schule: Willkur hat einen personlichen Hintergrund. Erziehungs-
schwache Lehrer konnte ich tolerieren, unberechenbare nie.

Pater S. wurde 1968 nach Aachen versetzt. Er arbeitete dort als Lehrer am Rhein- Maas- Gym-
nasium und als Priester fur das Bistum Aachen. Nachdem ich all das hier aufgeschrieben habe,
bin ich mir sicher, dass es auch dort entweder an der Schule oder im Kreis der betreuten Pfarrei
Opfer gibt. Pater S. stand immer unter sexueller Hochspannung. Das kann nicht 1970 (bis dahin
hatte er zumindest noch N.N. sporadisch zu Diensten) von heute auf morgen anders geworden
sein.

Nicht zu glauben, wie prasent jetzt die Internatszeit bei mir ist, wie prasent dieser Mensch. Ich
meine ihn fast zu riechen und vor mir zu sehen. Ich habe bisher den Rickblick vermieden wie
der Teufel das berihmte Weihwasser. Jetzt ist die Présenz so gewaltig, dass ich darauf achten
muss, dass nicht die Erinnerungen am Schluss mich haben statt ich die Erinnerungen. Unglaub-
lich, wie viel Zeit das Erinnern frisst, wie es mich dann einholt. Es ist einfach so, was ich erst
gar nicht gesehen habe: Erinnern braucht Zeit. Es braucht Anlésse, die ich suche, irgendetwas
Geschriebenes aus dieser Zeit, irgendein schreckliches Heft, das ich doch verwahrt habe, Bu-
cher, Bilder, Geschichten- alles Dinge, die die Erinnerung in Gang setzen und dann wollen die
Erinnerungen aufgeschrieben und durchgearbeitet werden und sich beim Bearbeiten formen,
korrigieren, neue Assoziationen in Gang setzen, wollen auch verstanden werden. Ich befinde
mich dann wie in einem Kordon, alles, was auf3en ist, empfinde ich als stérend und l&stig. Meine
Frau hatte gerade jetzt, glaube ich, lieber den Pensionér, der anpackt und endlich die Dinge ge-
rade macht, deren Krummheit wir lange Zeit wegen Mangel an Zeit gerade noch so toleriert
haben. Aber jetzt ist was anderes dran: erst mal innen noch was geraderichten. Ist auch schon
0.k. Meine Frau bremst mich trotzdem, soviel Zeit mit Damals zu verbringen. Sie kennt mich
uber all die Jahre so gut, dass sie auch weil3, wie ich abschmieren kann. Und das will sie fiir sich
und auch fiir mich verhindern. Das ist schon gut, dass da so Leitplanken und Achtungsschilder
stehen. Dann kann ich immer von Mal zu Mal entscheiden, ob ich diesen Karton Erinnerungen
noch auf mache oder doch besser zu lasse. Und viele Erinnerungen an diese Internatszeit versto-
ren: weil mir da ja nicht nur etwas von aufRen passiert ist, sondern weil es ja auch den Anteil in
mir gibt, der sich dem ergeben hat oder der so aktiv nach Liebe und Aufmerksamkeit gesucht
hat, dass sie ihm dann im Surrogat des Missbrauchs auch gegeben wurden. Da will ich einfach
genau hinschauen und muss gleichzeitig in Distanz gehen und muss dem jetzigen Winfried sehr
deutlich machen, dass er damals gerade mal 12 Jahre war- der Erwachsene, der Priester, das
gesamte System hatte die Verantwortung fir mich und nicht ich fur ihn oder fir es. Ich war nur
ein Kind. Und doch bleibt die Wunde, dass andere Kinder auch nein gesagt haben. Sicherlich,
weil sie konnten und ich es aufgrund meiner Geschichte nicht konnte. Bei allem will ich mich
nicht noch einmal beschadigen. Das Ganze ist wie das kontrollierte Offnen einer Staumauer, um
zu verhindern, dass der Stausee Uberlauft. Aber es gelingt mir gut, finde ich.

21.06.

Wir haben untereinander tber all diese Dinge, ganz besonders tber den Missbrauch eisern ge-
schwiegen. Gewiss ist einer der Griinde die allgemeine Angst vor Pater S. gewesen, das andere
aber ist, dass hier durchaus die Moral aus dem 6. Gebot wirksam wurde. Den Missbrauch selber
habe ich nicht als wirkliche Siinde betrachtet, das Sprechen darlber mit den Kameraden hatte
zumindest ich jedoch als beichtwiirdig angesehen. Verdrehte Welt. Selbst mit meinem Freund
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N.N. dariiber zu sprechen, brauchte lange Zeit, grolen Abstand zum Internat und ich glaube
grol3e innere Not. Das muss Ende 1970 oder Anfang 1971 gewesen sein. Und was war das
schambesetzt: vor allem weil wir ja beide davon wussten und jeder von uns wusste, dass der
andere wusste- und dass wir auch immer gegenseitig Andeutungen fallen lie3en, aber wirklich
dartiber sprechen?

Das Erziehungssystem des Internats: das gab Pater S. jederzeit den Anlass, seine Macht durch
Bestrafung, durch Verzeihen, durch ein ,,Ich habe das gesehen® zu unterstreichen. Die Rituale
waren verrlckt, sie waren wenig kindgemaR, sie waren rigoros: vom Aufstehen an um 6 Uhr mit
absoluter Schweigepflicht, dem Waschen im Waschsaal bis zur HI. Messe. Im Anschluss an die
Messe dann auf die Sale, schweigend, Bettenmachen, dann Vorbereitung auf die Schule,
schweigend und schon mit Celator kontrolliert und bei Pater S. auch noch einmal unterstrichen
durch haufige personliche Kontrolle, Klingelzeichen zum Friihstiick- ich glaube, dann endlich
durften wir reden, aber keinesfalls vor dem Speisesaal drangeln, oft auch wieder hoch und dann
in Zweierreihen runter, dann wieder Silentium zum Gebet, dann endlich reden. Zum Friihstlick
zwei oder drei Schnitten trockenes Graubrot mit ranziger Margarine (in den ersten Jahren oft),
etwas trockene Marmelade, freitags manchmal Kése und Ribenkraut. Mittags wieder Speisesaal
mit Schweigen, Gebet und in der Regel VVorlesen im ersten Teil. Dazwischen durfte nicht ge-
sprochen werden. Den Rest des Tages erspare ich mir in der Beschreibung. Tausend Anlésse,
etwas falsch zu machen, tausend Anlésse der Zurechtweisung, der Bestrafung, tausend Anldsse
flir ein schlechtes Gewissen, auch ohne dass jemand etwas gesagt hat, tausend Anlésse zu Be-
schamung - und das nutzte er weidlich.

Ach, selbst das Schuheputzen gehorte dazu, immer wieder Kontrolle. Ach wie albern auch seine
Demutigungen und die eigene Glorifizierung: seine Schuhe standen natiirlich im allerbesten
Lack. ,,Hast du mal auf die Schuhe von Pater M. (Mini) geguckt?* das war ihm wirklich wich-
tig. Zu all der Kontrolle dieser elenden Kleinigkeiten gehdrte ein ausgefeiltes System der
Celatoren und Kapos, dass er geschickt einzusetzen wusste. Nicht alle Prafekten konnten oder
wollten sich mit diesen Ritualen als machtvolle Personlichkeit inszenieren, Pater S. brachte es
hier zu wahrer Kunstfertigkeit. Immer den Blick geschérft, nie etwas durchgehen lassend- wir
waren ihm eben wichtig, wie er betonte: er hat sich in seiner Erziehungsverantwortung keine
Nachlassigkeit durchgehen lassen. Verdrehte Welt! Harte war sein Wahlspruch. Harte und Un-
erbittlichkeit waren der Schlissel zur wahren Menschlichkeit und zum wahren Glauben.

Zur Internatserziehung lese ich in meinem Therapietagebuch 1979:

,»Im Internat gab es keine Bediirfnisse. Es gab feste Zeiten: zum Schlafen (keiner konnte sagen:
ich bin mide, ich will schlafen), feste Zeiten zum Essen, zum Reden, zum Arbeiten, zum Ka-
cken, zum Bewegen. Nichts ging ohne feste Zeitzuteilung. Da blieb doch nichts anderes tbrig,
als die Bedurfnisse zu verdrangen, und zwar so zu verdréngen, dass man sie am besten gar nicht
mehr wahrnahm. Das war ein hartes Training und bis zur Quarta habe ich mit mehr oder weni-
ger Erfolg mich gegen diese Zumutung tber Kranksein gewehrt. Auf dem Krankenzimmer wa-
ren wir einigermalien autonom. Da konnte man schlafen, wann man wollte, reden wann man
wollte (nur nachts nicht, und wehe man wurde erwischt!)*

22.06.:

Jede Erniedrigung durch Pater S., sei es durch Demdtigung oder durch Missbrauch wird in mei-
ner Nachbetrachtung zur Selbsterniedrigung, insofern ich das habe mit mir machen lassen, inso-
fern ich seine N&he aktiv gesucht habe, wenn auch gewiss mit der Hilflosigkeit, wie viele Kin-
der ihrem Wunsch nach Liebe und Anerkennung nachrennen. Die vermeintliche oder scheinbare
Liebe und Zuneigung war mir damals wichtiger als die Bewahrung des Selbst. Das Ganze ver-
sURt durch gut ausgewahlte Privilegien, die auch nicht ohne Wirkung geblieben sind. Selbstver-
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stéandlich séhe ich mich lieber in einer ungebrochenen Biografie, selbstverstandlich wiirde ich
gerne schreiben, wie der Held von heute schon damals ein Held war und von seinen Eltern,
Lehrern und Erziehern schon friih als solcher identifiziert und unterstitzt wurde. Diese Erniedri-
gung nicht sehen zu wollen und zu schweigen als Weg, mit ihr umzugehen, einen solchen Weg
der Verarbeitung oder Nichtverarbeitung kann ich gut verstehen, das Leugnen - glaube ich - hélt
aber die Erniedrigung und auch die Selbstbeschadigung am Leben.

Ich wollte nie konkret tber diese Zeit reden, wollte mich nicht wirklich erinnern, hielt es auch
flr wenig zielfuhrend, vielleicht nur herunterziehend. Jetzt hat es Ziel und Sinn. Jetzt ist es mog-
lich. Wobei, wirklich zu beschreiben bleibt unmaglich.

Es gibt einen Traum, einen Albtraum aus den 70er Jahren, den ich nie vergessen habe und den
ich schon 79 in meiner Psychotherapie lange bearbeitet habe. Er begleitet mich wie ein treuer
Hund, ist immer neben mir, ist dezent im Hintergrund und mit sich beschaftigt. Wenn ich ihn
rufe, ist er aber sofort da: Ich fahre mit meinem Auto von A nach B, im Fonds des Wagens sit-
zen meine Freundin aus Kindertagen Camilla und ihr Bruder Henning. Es ist Nacht, regnerisch,
ich als Fahrer sehe sehr schlecht. Ich sehe etwas Dunkles vorbeihuschen. Als ich tber einen
kleinen Hubbel fahre, erschrecke ich mich zu Tode, fahre aber weiter, von hinten kommt: ,,Was
war das?“ ,,Ach nichts, irgendwas lag auf der Straf3e. Ist schon vorbei!* Ich weil} aber: es war
ein kleines Kind! SchweiR3gebadet wache ich auf und &ndere mein Verhalten aber nicht. Ich
leugne das Geschehene von da an auch vor mir selbst, auch dann noch, als ich wach bin. Ergeb-
nis meiner therapeutischen Aufarbeitung mit diesem Traum war: so gehe ich mit mir selber um,
das Kind war ich selber, ich bin einfach Gber mich hinweg gefahren, habe weder mich selbst
gesehen, noch gerettet, habe mich nicht mal nach mir selbst umgedreht. Heute sehe ich starker
den Punkt der Verleugnung, des Wissens und des Schweigens und auch der Feigheit. Die bei-
den, die dort im Auto sitzen, waren in meiner frihen Kindheit (5. bis 10. Lebensjahr ) von gro-
Rer Bedeutung, weil sie in einem vollig anderen evangelischen freien Umfeld aufwuchsen
(Schriftstellerfamilie) und ich durch sie Einblick hatte in die Mdglichkeiten einer anderen gliick-
lichen und umsorgten Kinderwelt und weil sie unbestechlich waren in ihrer Sicht auf mich und
mein Leben: sie haben nach meinem Weggang aus Koblenz nach Bonn ins Internat es sich zu-
sammen mit ihren Eltern nicht nehmen lassen, mich in diesem Internat zu besuchen. Sie erhiel-
ten vom Direktor keine Genehmigung fiir ein Gespréch oder fiir ein ,,Guten Tag", durften dann
aber doch tiber den Flur gehen und durch das Spickfensterchen in der Tir zum Studierzimmer
hineinschauen, in dem ich mit den anderen saf} und Hausaufgaben machte. Sie waren von die-
sem ,,Heim* entsetzt.

Innerhalb meiner Therapie war dieser Traum wohl eine Schluisselszene wie aus den ausfuhrli-
chen Notizen vom 12.12. 79 hervorgeht. Ich zitiere daraus einzelne Schliisselsétze: ,,Ich sage
zum Therapeuten: ,,Ich bin das Kind, ich bin schon oft iiberfahren worden, ich lebe aber immer
noch. Ich bin nicht tot. Ich lebe noch. Aber ich bin verletzt, schwer verletzt.” In der weiteren
Arbeit sollte ich dieses verletzte Kind liebhaben und streicheln. Das gelang auch, aber nur am
Kopfund an den Armen und Beinen. ,,...die Brust und den Bauch habe ich ausgelassen, mir war
schnell klar warum- diese Teile sind iberfahren worden. Mein Kopf und meine Beine sind heil-
geblieben. Aber mein K&rper dazwischen ist schwer verletzt....Aber jetzt denke ich, da ist ein
Loch, da ist nichts“ Frage des Therapeuten: ,,Hast du eine Idee, wie du das Loch fiillen kannst?*
Meine Antwort: ,,Mit Tranen®.

Heutzutage erst, nach all diesen Seiten Erinnerungen, die fiir mich tatséchlich bedeuten, dass ich
hinter den VVorhang des Vergessens, hinter die Fassade der Verschlagenheit und Triebhaftigkeit
von Pater S. schaue, Zusammenhéange herstelle, die Methode und die Tricks und Betriigereien
identifiziere, meine Scham ertrage, dass ich all das zugelassen und mit mir habe machen lassen,
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flhle ich mich in der Lage, dem Téter entgegenzutreten- auch vor Gericht. Ein Geschenk der
Arbeit an mich selbst im Laufe des letzten Jahres besonders, aber auch der Jahre davor, auch ein
Geschenk der anderen aus dem Kreis der Betroffenen fiir mich. Ohne sie hatte ich mich dem
nicht unterzogen. Ich glaube, jetzt kann ich einen Schlussstrich ziehen. Ich glaube, es ist gut
jetzt.

Eine seltsame Erfahrung, wenn ich auf die vielen Seiten schaue, die ich geschrieben habe: je
mehr ich schreibe, desto mehr erinnere ich. Nach der jeweils letzten Erinnerung habe ich noch
mehr, was ich aufschreiben muss als vorher, es ist so, als horte es nie auf. Und es ist nicht alles
erzéhlt. Es gibt da viele Dinge, tber die ich noch immer nicht sprechen kann und nicht sprechen
will.

Wenn ich im Text 6fters von wir oder von uns gesprochen habe, dann weil3 ich sehr wohl, dass
ich ausschliel3lich von ich sprechen mdsste, weil ich nur meine Erinnerungen authentisch be-
schreiben kann. Ich kann das nicht fir andere tun. In verschiedenen Erinnerungen sehe ich mich
mit N.N. einig, mit verschiedenen anderen wie mit J.B. und mit R. aus der Klasse uber mir
auch. Insofern ist das wir und uns teilweise berechtigt. Ich vermute, dass das, was ich erinnere,
aber jeden, der in der Gruppe von Pater S. war, betroffen hat, in unterschiedlicher Auspragung
gewiss. Deshalb habe ich das wir, wo es mir als wir in die Feder floss, nicht korrigiert.

23.06.
Heute mein Therapietagebuch gefunden, das ich so lange vermisst habe.

Dass ich bisher solche falsche Datierung im Kopf hatte, ist fast schon klassische Freud”sche
Fehlleistung: Die Zeit mit Pater S. datierte ich im letzten Jahr auf 64-68, tatséchlich hatte er flr
sein Zerstorungswerk 2 Jahre mehr Zeit von 62-68. Meine Therapie datierte ich auf Anfang 80,
sie begann aber bereits im Frihjahr 1979 und dauerte mit Unterbrechungen bis 1987. Ich nahm
dann 1990 noch einmal die Chance zur Therapie wahr im Rahmen meiner gestalttherapeutischen
Ausbildung (1 Jahr Eigentherapie).

Wenn ich jetzt am Schluss zurtickschaue, bin ich sehr beriihrt von dem eigenen Schicksal und
dem meiner Kameraden und glaube, mit Recht von uns als geschundene Seelen sprechen zu
konnen. Ich empfinde tiefe Achtung fur mich selbst und fir meinen Weg bis heute, trotz alle-
dem und alledem (berlebt zu haben.

27.06.2011

Es ist schwer loszulassen. Ich habe die Zeit der Erinnerungen fur beendet erklart, weil es auch
eine Gegenwart gibt und eine Zukunft, wie ich hoffe. Aber am Morgen fehlt mir etwas, wenn
ich mich nicht hinsetzen und aufschreiben kann. So viele Details drangen sich zwischenzeitlich
in den Vordergrund. Aber ich will diese Zeit jetzt verlassen, bedanke mich bei R. fiir den Buch-
tipp Uber Missbrauch in katholischen Einrichtungen, werde aber keinesfalls noch ein Buch le-
sen. Ich will wieder ins Hier und Jetzt und raus aus dem Elend, das sich langsam aber sicher wie
ein Mihlstein Gber mein Gemiit legt und nach unten zieht.

29.06.

Habe vorgestern den Brief vom Provinzial der Redemptoristen erhalten, in dem er die Zahlung
von 5000,-€ als Symbol begriindet. Ich will dazu jetzt nichts weiter bemerken, aufler dass ich
ihm einen Brief geschrieben habe, in dem ich mich bedanke, in dem ich aber auch Stellung be-
ziehe zu diesem Symbol:

,.lhr Brief vom 18.06.2011
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Sehr geehrter Herr Romelt!

ich bedanke mich herzlich fur Ihren Brief vom 18. Juni. Ich habe berlhrt aufgemerkt und es hat
mir gut getan, dass Sie diesen Brief so personlich auf mich und meine Geschichte bezogen ge-
schrieben haben. Wir als Betroffene suchen Zeichen fur Veranderungen in der Institution, der
wir als Kinder anvertraut, deren Willkir wir aber letztlich ausgeliefert waren. Ich suche diese
Zeichen deshalb, weil diese Institution mir versichert, dass sie sich verandert hat und ich ihr
glauben will. Empathie mit denen, die durch die Institution Schaden genommen haben, ist ein
solches Zeichen. Das habe ich hier deutlich wahrgenommen: es ging um mich. Es ging nicht um
die Betroffenen allgemein in einer Art Postwurfsendung. Einfihlung in die einzelnen Betroffe-
nen ist m. E. der Schlussel, der zum Herzen und zum Verstand fihrt und damit zur Glaubwir-
digkeit, Einfuhlung ist auch der Schlissel dazu, dass wir Betroffene irgendwann so etwas kon-
nen wie verzeihen. Empathie bewirkt noch etwas: sie verbaut fur die Zukunft den Weg der
Willkir. Man kann ja das letzte Jahr 2010 sehr niichtern betrachten und feststellen, dass die jet-
zige Hinwendung zu den Opfern (Runder Tisch, Angebot einer finanziellen Leistung) mogli-
cherweise genauso willkirlich ist wie die seinerzeitige Abwendung (Schweigen, Nicht- Einla-
den zu Feierlichkeiten der Schule) und beides schlichtweg nur dem Zeitgeist geschuldet. Sie
kdnnen die unterschiedlich empfindlichen Reaktionen einzelner Betroffener sehr schon auf die-
ser Folie lesen. Willkdr ist das Gegenteil von Menschlichkeit und wenn Sie so wollen von
Christlichkeit, Einfuhlung jedoch macht beides mdéglich.

Dazu kommt, dass sowohl Sie als Institution und als VVerantwortungs- Nachfolger sich mit einer
wirklich unriihmlichen Vergangenheit beschéftigen mussen, als auch besonders wir als besché-
digte Opfer dieser Institution. Wir haben genau diese Beschaftigung 40 und mehr Jahre vermie-
den- aus gutem Grund. Wir haben uns damit zumindest vermeintlich geschitzt vor Selbstvor-
wirfen und moglicherweise schéadlichen Niederlagen z. B. vor Gericht. Ich glaube auch real
geschiitzt: vor maglicher préaventiver Vergeltung durch den Tater als auch vor den eigenen tber-
bordenden Impulsen: Mordphantasien hatte ich zumindest mehrfach- gut, dass ich diesen
Wunsch immer wieder ins Vergessen schicken konnte. Auch so funktioniert Schutz.

Meine Erfahrung mit dieser Vergangenheit hat sich in den letzten Wochen emotional verdichtet
und dabei in der Beurteilung des zugefugten Leids zugespitzt. Ich habe mich in diesen Wochen
quasi therapeutisch in das Abenteuer schonungsloser Erinnerung begeben. Dieses Erinnern hiel3
aber, sich noch einmal auf den Schmerz der Besch&digung einlassen (der Grund ja, weshalb ich
das Erinnern bisher vermieden habe), sich einlassen auf den Schmerz, die eigenen, wenn auch
kindlichen, Anteile und Verstrickungen ansehen zu miissen. Zumindest gab es in den Erinne-
rungen nichts, worlber ich besonders stolz sein kénnte. Und ich weil} sehr wohl, dass ich mein
Alter und meinen Entwicklungsstand damals beriicksichtigen muss. Aber es bleibt: auf seine
Jugenderinnerungen stolz sein zu kénnen wie es andere vermogen, ist mir verwehrt. Dieses Er-
innern hiel3 auch, sich einlassen auf den Schmerz tber die vielen ungenutzten Gelegenheiten in
meinem Leben, den Schmerz tGiber meine Mdglichkeiten und was ich daraus nicht gemacht habe,
weil mir als Kind die Mdglichkeit zu dieser Entwicklung gestohlen worden ist, sich einlassen
auf den Schmerz auch Uber fortgesetzte Selbstbeschadigung. Wenn du dich als beschadigter
Mensch auf Erinnerungsarbeit einldsst, kommt unendliche Traurigkeit und Bitternis nach oben.
Mein Téter (seltsame Redewendung) hat mir nicht nur damals Schaden angetan, er beschadigte
mich, wie ich jetzt sehen muss und darf, sogar nach seinem Verschwinden tagtaglich weiter,
indem er die mogliche Unschuld meines Gedachtnisses zerstorte. Ich habe versucht, auch diesen
Aspekt in meinen jetzt fertig gestellten Erinnerungen festzuhalten, damit andere vielleicht besser
verstehen kdnnen, was das ist, was uns beschédigt hat, wieso Missbrauch an Kindern ein Ver-
brechen am Menschsein ist.

Ich bedanke mich fur lhre Bereitschaft zu einem finanziellen Symbol und auch dafiir, dass Sie
meinen Vorschlag einer Erhohung der finanziellen Leistung in Ihrem Kreis diskutiert haben.
Diese finanzielle Leistung hat einen tberraschend hohen Wert fiir mich bekommen. Ich bedaue-
re sehr, dass Sie sich nicht entschliellen konnten, einen anderen Weg zu gehen. Das ist eben
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dann doch Kirche, wie ich sie zu kennen meine. Und ich wechsle bewusst zur Kirche als Ganze,
weil Sie, wie Sie auch schreiben, sich ja mit IThrem Entschluss in den Kordon der VVorgaben der

Bischofskonferenz begeben und nicht mehr als Einzelperson handeln.

Sie sprechen in IThrem Schreiben von Symbol. Sprache ist immer verréterisch: soll ich also an-
nehmen, dass wir Betroffene eben doch nicht mehr wert sind als nur ein Symbol? Indem Sie
dieses Wort benutzen, stellen Sie die finanzielle Leistung des Ordens meiner Meinung nach
naher an den Ablasshandel (Ablass gab es per Quittung gegen Geld) als Ihnen das eigentlich als
Institution, die Uber das Irdische hinausweisen will und die darin ernst genommen werden will,
lieb sein dirfte.

Eine finanzielle Leistung als Symbol und eben nicht als Wiedergutmachung. Sie bzw. die Kir-
che sehen ja sehr richtig, dass Geld, wie Sie betonen, nicht wieder gut macht, was Verbrechen
gegen das Menschsein war. Aber Ihr Satz dazu musste ausformuliert heil3en: "das Unrecht, das
Ihnen geschehen ist, ist so grof3, dass es mit Geld nicht wieder gut gemacht werden kann™.
Wenn ich den Satz so formuliere, kann das beim allerbesten Willen nicht hei3en, dass man we-
gen der UbergréRe des Schadens auf Wiedergutmachung gleich ganz verzichtet und es lieber
nur bei einem Symbol bel&sst. Das aber tut die Kirche, indem sie es als Geste oder als Symbol
deklariert. Man konnte im Zorn sagen, wieder nichts dazugelernt. Wieder die Gelegenheit ver-
passt, dem Machtinstinkt nicht zu folgen. Wir Opfer haben nichts erwartet und hofften doch, ich
jedenfalls, auf ein deutliches Zeichen der Wiedergutmachung, nicht auf ein blofRes Symbol.
Symbol ist immer ein Surrogat, hat immer was von: ich meine es nicht wirklich, sondern eben
"nur" symbolisch. Das was in unserer Gesellschaft als Wiedergutmachung wirkt, ist leider Geld,
weil es entsprechend abstrakt und konkret zugleich ist. Ich finde, dass Sie es sich zu leicht ma-
chen mit dieser sog. Geste. Es hétte schon deutlicher nach auRRen werden kénnen, dass die Re-
demptoristen anders und auch bereit sind, ans Eingemachte zu gehen. Ich sage einmal ganz fri-
vol: vom Heiligen Stuhl und von den Soldaten Jesu (SJ) habe ich nichts anderes erwartet, von
Ihnen schon ein wenig mehr. Ich hatte es mir zumindest gewtinscht, fir mich selbst, aber auch
fur diese Institution. Trotz allem, was war.

Besonders bitter ist der Beigeschmack, dass die katholische Kirche vorgeprescht ist mit ihrem
Angebot und damit die Uberlegungen des Runden Tischs bzw. der Beauftragten Frau Bergmann
unterlauft, in irgendeiner Form auch geregelt tGber einen gemeinsamen Topf Wiedergutmachung
zu leisten. Ich bin mir im Ubrigen im Klaren, dass meine Gedanken zu diesem Thema durchaus
widersprichlich sind, weil ich es als ausgesprochen grof3ziigig und einfiihlend von lhnen emp-
fand, keine Gewichtung des erlittenen Leids vorzunehmen, andererseits wohl weil3, dass eine
Gewichtung dann notwendig wird, wenn man von Wiedergutmachung spricht. Dann muss auch
der einzelne Schaden beziffert werden.

Ich spreche sehr offen daruber, dass ich enttduscht bin, weil ich heute bewusst meinen Mund
aufmachen will, der solange geschlossen war, aber auch weil Sie mir nicht unwichtig sind, denn
ich erlebe Sie und Ihre Mitbrider an diesem kleinen Runden Tisch der Redemptoristen als per-
sOnlich beriihrt und beschdmt, auch voller Sympathie uns Betroffenen gegeniiber. Und doch
nehme ich mir heraus, zu sagen, dass Sie zu kurz springen. Der kleinliche, arrogante und letzt-
lich berechnende Umgang mit der Wiedergutmachung wird lhnen bzw. der ganzen katholischen
Kirche noch sehr bitter werden, weil manchmal erst spater wirklich abgerechnet wird. Ich habe
den Eindruck, da wollte einer der neuen Yuppi- Bischofe, die besser Rechts- oder Wirtschafts-
wissenschaft statt Theologie studiert hatten, besonders schlau sein und hat ganz fix fir sich sei-
ne Ausgangsposition in den Hierarchien verbessert, indem er meinte, mit seinem genialen Vor-
schlag die Kohlen fir den gesamten Laden aus dem Hollenfeuer geholt zu haben. Ich finde es
bedauerlich, dass niemand den Mut findet, auszuscheren aus dieser Verhinderungsfront, die die
Bischofskonferenz aufgebaut hat. Verpasste Chancen rachen sich immer und zwar dann, wenn
man nicht damit rechnet.

Sehen Sie mir die bdsen und bitteren Worte nach, ich bleibe weiter gerne persénlich mit Ihnen

im Gesprach und bin besonders froh, dass ich tber den Kontakt mit ... wieder Anschluss gefun-
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den habe an meine Jugendzeit und ein Stlick weit an mich selber.

Als Anlage schicke ich Ihnen meine Erinnerungsarbeit der letzten Wochen. Ich habe sie auch an
Herrn Dr. Merzbach weiter geleitet.

Mit freundlichen Gri3en

Winfried Ponsens*

Notizen ab 10.07.:

Sich nicht erinnern kdnnen oder eigentlich wollen, heil3t letztlich, dass ich weiter in Abhangig-
keit von Pater S. bleibe, heif3t, dass ich selbst sein Werk der Demiitigung und Verleugnung fort-
setzen und die Zerstérung meines Selbst vollenden wiirde. Warum eigentlich hat niemand wirk-
lich gefragt, auch spater nicht, als einige zumindest oberflachlich wussten von Missbrauch und
Gewalt? Was hétte ich darum gegeben! Klar, das geschieht nicht, weil der andere durch die Fra-
gen keine bdsen Erinnerungen wecken will, Erinnerungen, die mich schmerzen, Erinnerungen,
die etwas auslosen, was sie nicht beherrschen kénnen oder von denen sie meinen, dass ich es
nicht aushalten wiirde. Aber ich glaube, ich ware gerne jemandem so wichtig gewesen, dass er
nicht aufgehort héatte, zu fragen. So wurde aus dem eigenen Schweigen immer mehr ein Tabu flr
alle, die mich kannten.

Besonders scharf war S. darauf, dass wir ihm die Hose aufknopften. Das tat ich nach Anwei-
sung. Dabei empfand ich unendlichen Ekel. Ich berthrte dann auch immer diese seltsame
Verschnallung von irgendwas unabhangig von der Unterhose. Ich habe da nicht wirklich hinge-
schaut, es schuttelt mich noch jetzt. Pater S. hatte gerne Leidenschaft und Lust von mir gesehen,
mehr noch wahrscheinlich von N.N. , vermute ich. Die bekam er nicht, nie, von niemandem.

Wie oft stand ich da hinter dem Vorhang in dieser Kiichen- und Waschecke des
Préafektenzimmers mit schon heruntergelassenen Hosen und wartete auf ihn! Er schiss in der
Zwischenzeit noch irgendeinen anderen Schuler im Vorderbereich des Raumes an seinem
Schreibtisch thronend zusammen oder fertigte ungeduldig noch irgendwelche Frager ab. Es war
nicht selbstverstandlich, dass mein Schwanz steif wurde. Aber es gelang ihm meistens, es zu
bewerkstelligen.

Abends rauschte er durch den Schlafsaal. ,,Mitkommen!“- und er sammelte Schiiler ein, die ir-
gendetwas tagsiiber oder gerade im Moment angestellt hatten, die wurden dann in seinem Zim-
mer zurechtgeschissen. VVorher durften sie bibbernd warten auf den Herrn, bis er mit seinem
Durchgang fertig war. Dieses ,,Mitkommen** galt auch N.N. oder mir- und es fiel schon im gro-
ben Ton, obwohl er dann doch nur das eine wollte. Er fand sich gut, wie er das wieder hinbe-
kommen habe, die anderen zu tauschen, weil sie jetzt dichten, auch wir bekamen Arger. Und
dem Karl- August, dem hatte er es ja gerade noch so richtig gegeben. Wir haben damals dieses
falsche Spiel mitgemacht und heute empfinde ich tiefste Scham. Ob er mit den anderen, die im
Schlafanzug waren, auch... - ich weil es nicht.

Augenblicke: Beten mit gesenktem Blick, mit aufrecht gefalteten Handen, betend immerdar, an
Gott und seine Gebote denkend, nie uns gehen lassend, immer den steinigen schmalen Pfad
wéhlend, nie den weiten und sanft aufsteigenden des Lasters und der Siinde.

Augenblicke: Wandelnd durch den Laubengang (verzinktes billiges und rostendes Blech) am
unwirtlichen Bolzplatz, ein auf- und abschreitender Préafekt mit dem Brevier in der Hand, dieses
vor sich hertragend und Frommigkeit demonstrierend und gleichzeitig die bosen Aufsichtsbli-
cke.
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Das Pult (Unterstufe), aufklappbar, darin die einzigen persénlichen Dinge, die auch erlaubt wa-
ren: Blcher, Hefte, Zettel und Stifte und irgendwas von zu Hause, 1 Bild, der letzte Brief von zu
Hause, irgendeine unverdéchtige Kleinigkeit sonst noch, wurde mindestens 1mal wochentlich
kontrolliert, natiirlich an verschiedenen, vorher nicht auszumachenden Tagen und Zeiten, das-
selbe mit unserem Spind auf dem Schlafsaal. Daflr gab es Ordnungsnoten und vor jeder Heim-
fahrt (Sommer, Winter, Ostern) ein ,,Fiithrungszeugnis®. Die Pulte hatten Klappsitze, jedenfalls
in der Untergruppe war das so, die knarzten bei jeder Bewegung. Beim Studium und beim Silen-
tium darauf so sitzen, dass atemlose Stille entstand. VVorne sal der Celator oder der Prafekt
himself. Es war ein Leichtes, schwache Aufsichtspersonen zur Verzweiflung zu bringen, alleine
durch bestandiges Knarzen und Klappern der Sitze und Offnen der Pulte. Pater S. war es egal,
wen er anschrie, die anderen Prafekten hegten Skrupel und wussten nie, wo das Gerausch her-
kam, ihm war es egal, ob er den Falschen anraunzte und bestrafte, den anderen nicht. Entspre-
chend hilflos waren sie, nur weil sie gerecht sein wollten.

Vor dem Schlafen Waschen und wehe, man sprach miteinander oder machte sonstigen Blédsinn,
nebeneinander an langen Reihen von Waschbecken und Waschtrégen fiir die Fulie. Morgens der
Kampf, wer war zuerst am Waschplatz, wer musste warten? Unter vielen der Wettbewerb, wer
als erster drauBRen an der frischen Luft sein wiirde. Wenigstens hier wollte ich erster sein. Dabei
eisernes Schweigegebot. Strafen, wenn der Préfekt einen beim Sprechen erwischte. Irgendwo
sitzen und schreiben, vor dem Schlafsaal stehen und nachdenken, auch zu mehreren, und wehe,
dann sprach noch einer. Das Ganze vor den Toiletten. Die stanken immer schrecklich. Gab es
auf jeder Etage, oft in schlechtem Zustand, Pissrinnen mit Sichtschutz. Wir wussten um die, die
bestraft wurden, aber wir kimmerten uns gar nicht darum. Hauptsache, wir waren nicht er-
wischt worden. Da gab es auch einen Ehrenkodex: der hiel3 aushalten, aber andere nicht mit hin-
einziehen, keine Mitleidsbekundung: morgen sind wir anderen ja die Dummen. Immer dies Uber
die Schulter schauen, nach links und rechts, kommt einer? Ist die Luft rein? Man konnte das
Rauschen des Gewandes fiihlen, die einzelnen Kettenglieder des Rosenkranzes von ferne
manchmal horen. Pater S. packte den Rosenkranz gerne in beide Hande, eine reichte nicht, um
das leise Rascheln génzlich zu unterbinden, stattdessen beide H&nde, damit er uns tberraschen
konnte. Meistens verriet ihn aber doch das spezielle Schlagen der Schwingfligeltiir. Wenn er da
durch ging, war das Geréusch ein anderes als bei Pater Welzel oder wenn ein Mitschiler da
durchschlipfte. Wenn er dann schlug, fiel der Rosenkranz rasselnd nach unten. Im Gedachtnis
sehr tief diese Verbindung von Rosenkranz und harten Schlégen ins Gesicht. Beim Opfer die
Hoffnung, dass schnell noch ein anderer Blédsinn machte und kein zweiter oder dritter Schlag
erfolgte, weil er zum nachsten Ubeltéter eilen musste. Immer Erleichterung, wenn der aufsicht-
fihrende Préfekt nicht Pater S. hiel. Die anderen straften auch, aber nicht so hart und unerbitt-
lich und vor allem nachtragend. Eine wichtige Masche von ihm zur Starkung seiner Macht: man
wusste nicht, ob man noch einmal aus der Ungnade in Wohlwollen fiel oder wusste eigentlich
genau, dass man dies noch einmal und noch einmal aufgetischt bekam, dann wenn es ihm pass-
te. Pater S. war mit einem Elefantengedachtnis gesegnet.

Das Waschwasser war in der Regel kalt. Unklare Erinnerung. Nach dem Waschen Kontrolle, ob
die Hande und Flle sauber, ob keine Unterhose unter dem Schlafanzug. Wieder zuriick, dann
kniend vor dem Bett das Abendgebet verrichten. Je langer desto frommer, je schoner die Hande
gefaltet, je mehr die Augen gesenkt oder erhoben, desto naher dem Herrn. Die Zeiten wechsel-
ten ab, wo ich dieses Beten ernst nahm und auch so selbststrafend meinte wie es uns angeprie-
sen wurde (Gewissenserforschung), Zeiten offensichtlich, in denen Selbstkasteiung angesagt, sie
wechselten ab mit Zeiten, wo wir uns lustig machten, die Frommigkeiten ketzerisch spielten,
dabei lachten und uns dann nur schwer im Bett beruhigten, Zeiten der halbherzigen
Widerstandigkeit. Oft genug auch Scheinheiligkeit, weil ich wusste, dass Pater S. kommen wiir-
de (er kiindigte es seinen ,,Lieblingen* manchmal vorher an, dass er gleich zur Kontrolle komme
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und dann die Fetzen flogen) oder weil irgendwer Meldung machte oder weil von Ferne schon
das Heranrauschen des Gewandes oder das besondere Schlagen der Schwingturen zu horen war,
manchmal reichte allein die Aura um Pater S., die wir sozusagen vorsplrten. Dann einen guten
Eindruck machen, wieder etwas dafur tun, dass man Liebe erfuhr oder Willkur abmilderte. Zu-
richtung fiir einen Uberlebenskampf in einer Welt der absoluten Macht. Der Totalitarismus im
Namen des Heils: der Nachfolge Christi.

Im Bett hatte ich die ersten beiden Jahre meinen kleinen Teddy von zu Hause. Ich galt als Spiel-
kind. Pater Westerhoff noch auf Oberprima, als ich mit dem Stuhl schaukelte: ,,Wir haben 11
Schiler und 1 Spielkind---Ponsens!*“ Wir waren zu 12. Zur ersten Nikolausfeier in der Sexta
wurde ich vorgefuhrt: Einer der Rupprechte kam in den groRen Saal, wo alle sal3en, Schler,
Lehrer, auch Eltern, hineingesturmt an einer groRen Stange ein Kinderwégelchen befestigt, darin
sall mein Teddy. Wir hétten ein groRes Spielkind in unserer Gemeinschaft. Wer wohl gemeint
sei? Alle durften mit raten, der Nikolaus hatte das Wort. Ich bekam schon gleich rote Ohren,
hoffte noch verzweifelt, der Kelch ginge an mir vortber, aber nein, es war der kleine Sextaner
Winfried, der nach vorne kommen durfte und seinen Teddy in den Arm gelegt bekam. Ich war
gerade mal 11 geworden, alle lachten. Ich schamte mich. Die Erwachsenen und mit ihnen die
Kinder hatten ihren Spal3.

Man darf sich nicht absondern. Wer sich absondert, ist in Gefahr, den Einflusterungen des Teu-
fels zu erliegen. ,,Du bist anders, ihr seid anders*- offen und ehrlich und immer fréhlich- ihr seid
gesund und ihr seid ausgewahlt. Gliick gehabt und Angst empfunden, es kénnte das Blatt sich
wenden so ohne Grund, weil welchen Grund gab es schon fiir mein Auserwéhltsein? Wie viel
davon war meiner Freundschaft mit N.N. zu verdanken? Oder was sonst? An mir selbst- was
war daran wert, auserwahlt zu sein? Aber ich war dann doch auserwahlt als einer von denen, die
auch auRerhalb der komplizierten Aufklarungsmasche fur sexuelle Dienste bereit zu stehen hat-
ten.

Die einzelnen Stufen oder Gruppen sind voneinander streng getrennt: Unterstufe 1, Unterstufe 2,
Mittelstufe, Oberstufe. Die Gruppen haben gemeinsame Schlafséle, die Oberstufe hat Zweier-
oder Einerzimmer. Die Unterstufe ist am dichtesten gepackt, ab der Mittelstufe ist da mehr
Platz- es ist erstrebenswert endlich in die néchste Stufe zu kommen, es ist mit kleinen Privile-
gien verbunden. Die Oberstufe hatte auch einen eigenen Speisesaal. Sie waren entsprechend
arrogant bis auf wenige Einzelpersonen. Gemeinsam ist man beim Gottesdienst oder besonderen
Feierlichkeiten. Es war verboten, die anderen Gruppen zu besuchen. Das Haupttreppenhaus war
deshalb fur die Unterstufen auRRerhalb der Schulzeit tabu. Man durfte sich nicht erwischen las-
sen.

Nach den Ferien: Wir kdnnten uns ihm ruhig anvertrauen. Ob da was gewesen ware in den Feri-
en? Ob ich standhaft geblieben wére? Aber es war nie etwas. Immer die Frage: was wollte er?
War es so richtig? Bin ich richtig? Wenn ich hier rausfliege, ist es mit der Schule vorbei. Dann
kann ich sehn, wo ich bleibe.

Gehorsam- das kannte ich von Kindesbeinen an, dass ich gehorsam sein musste. Das zog ich nie
in Zweifel, bis ich erwachsen war. Was aber ist Gehorsam, was ist Unterwerfung, was Horig-
keit? Man hatte Gott zu gehorchen, sich auch zu unterwerfen? Fragen, die nie geklart wurden.
Auch die Regeln nicht, unbefragte Vorgaben des Verhaltens: gehorche, dann ist alles gut. Sie
standen nicht geschrieben, sie waren da, sie wurden auch jederzeit erfunden oder fanden sich
ein. Fir Neuankdmmlinge ein kafkaeskes Labyrinth: einige waren schnell im Begreifen oder sie
kannten das alles schon aus anderen Zusammenhéngen, andere kannten sich beileibe nicht aus
und mussten erst mal scheitern. Schuld konntest du durch welches Tun auch immer auf dich
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laden, jedenfalls gespiegelt und vorgehalten durch Pater S..VVor dem Abitur und danach war
Kafka mein Lieblings- Schriftsteller.

Was Kafka auch schrieb, es war mir ein Gleichnis fir das Selbsterlebte im Internat, sei es dass
es um seine unglicklichen Frauengeschichten ging, sei es, dass es um das Ausgeliefertsein an
was auch immer ging wie im ,,Prozess®, in dem dunkle Méchte in der Willkilr ihrer Macht An-
klage erheben- hier war das Opfer Opfer in jeder Hinsicht, ausgeliefert und nie in der Lage, den
néachsten Schritt zum Erfolg zu planen. Und schuldig war das Opfer immer und vor allem klagte
es sich selber an und lieferte es sich selber seinen Richtern aus

Ich passte standig auf, ob das was ich tat, richtig war, recht war. Das setzte sich in der Schule
fort, standig auf der Hut sein, nicht erwischt zu werden beim Traumen, beim Spielen, beim Star-
ren aus dem Fenster. Im Inneren die Angst vor plétzlichen Prifungen, Zettelarbeiten, Abgefragt
werden. Welches Gliick, wenn die Stunde so rum ging. Wer mit dem Nachbarn sprach, musste
stehen, hinter seinem Stuhl, vorne vor der Klasse, raus auf den Gang, schlimmstenfalls aus der
Klasse.

All diese Rituale, diese Erniedrigungen, dieses ganze Verhorsystem der Einzelbesprechungen,
es diente nicht dazu, die Bdsen unter uns zu bestrafen oder das Bdse in uns zu bekdmpfen, es
diente dazu, uns psychologisch gefligig zu machen und unsere Individualitat endgltig zu ver-
nichten. Entlassen wurde man von ihm aus diesen Verhdren und Besprechungen erst, wenn man
offensichtlich in seine Einzelteile zerfallen war, wenn man keine konsequenten Gedanken mehr
fassen konnte, wenn man sich in den Liicken der Gedanken und Worte verhaspelte, wenn man
selber nicht mehr wusste, was wahr und was falsch war und eine Wahrheit zugestand, die keine
war. Und dartiber konnte man gewiss sein, das alles widerfuhr nur denen, die seiner Liebe auch
wirdig waren. So wurde der Dank an ihn fiir die eigene Erniedrigung zur inneren Verpflichtung.

Jedes Jahr vor Allerheiligen die Exerzitien. 3 Tage Schweigen. Drei Tage Einredungen, VVorhal-
tungen, Gewissenserforschung, beten und Stolz empfinden, wenn du nicht auf das Lachen dei-
nes Freundes eingegangen warst. Einiibung ins Schweigen, ins Nichtkommunizieren- wir taten
immer etwas miteinander, wir redeten auch miteinander, aber wir blieben uns in der Regel
fremd, wir blieben einsam. Nach dem Internat sprachlos geblieben, keine Briefe, keine Treffen.
Frihes Einliben. Der andere als Feind. Einzige Ausnahme: N.N. - aber doch erst spater nach
dem Abitur. Nicht unser Mut hatte uns tber die Jahre zusammengeschweil3t, sondern unsere
Erbarmlichkeit und unsere Feigheit. Wer wollte sich dann spéater noch treffen? Uber was sollte
er reden? Nichts gab es im Gedachtnis, worauf du stolz sein konntest, es sei denn irgendwelche
banalen Streiche als Zeichen von Widerstandigkeit und Individualitat. Aber diese
Widerstandigkeiten hatten sich nie gegen Pater S. gerichtet, sondern gegen mehr oder weniger
unschuldige und hilflose Préfekten- und Lehrerkollegen, Herr B. z. B. Bei ihm die Sau
rausgelassen zu haben, war unser ganzer verbliebener Stolz und letztlich schnell erz&hlt. Das
Klassentreffen 96 war nichtssagend.

Ein einziger Bucherschrank musste flr die gesamte Gruppe ausreichen, fur alle 60. Spater gab
es auch eine Schiilerbucherei, vom Lehrer Nicolin, einem engen Freund von Pater S., aufgebaut.

Immer der Nase nach- das hétte gereicht zur Orientierung im Internat. Augen und Ohren brauch-
test du eigentlich nicht, um dich rdumlich zurechtzufinden. Am Geruch konntest du blind fest-
machen, wo du warst. In der Kapelle kalter Weihrauchgeruch, der langsam schwacher wurde im
Laufe der Woche, bis zum Freitag, Herz Jesu- Messe, einmal im Monat (?) oder Sonntag eben.
Im Hauptgeb&ude links am Hintereingang der Kapelle im Treppenaufgang zu den Schlafsélen
immer der Geruch nach Pisse, sich leicht verdiinnend und dann wieder anschwellend auf der
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nachsten Etage. Unten die Toiletten flr die Kleinen, fur vor und nach der Kirche, der Geruch am
schlimmsten, schlimm auch ganz oben vor den Schlafsélen. Kiihles Treppenhaus mit viel Ge-
drénge, wenn es nach der Kirche morgens zum Bettenbauen ging. Angenehmer war der breit
ausladende Hauptaufgang an der Dunkelkammer vorbei, die verlockend nach getrocknetem Pa-
pier und Sé&urebad roch, fiir mich eine Labsaal ohnegleichen, versteckte mich oft an der Tur zur
Dunkelkammer, dann am Direxzimmer vorbeli, aus dessen Zimmer es roch nach abgestandenem
zu lang getragenen Kleidern, nach oben zu den Grofien mit dem intensiven Geruch nach sportli-
cher Anstrengung und Schweil3, nicht so unangenehm wie die ubrigen grof3en Schlafsale mit
ihrem unnachahmlichen Duftgemisch von Fiirzen und Stinkmauken, bei Einzelnen in der Néhe
ihres Bettes auch eine fast sichtbare dampfende Wolke verdunstender nachtlicher Bettpisse,
Nacht fur Nacht. Irgendwann, wenn wir anderen uns beschwerten, wurden dann die Matratzen
auch einmal gewechselt. Angst, das Bettpissen konnte auch mich befallen. Wie geht es wohl
diesen Kindern heute als Erwachsene, die das Internat verlassen mussten, weil sie als ewige
Bettpisser unheilbar schienen, die von uns gehanselt, abgelehnt und von Prafekten bestraft wur-
den? Und dies und nichts anderes war der Grund fr ihr Gehen. Das traf mehrere aus der Unter-
stufe. Die Striimpfe wuschen wir selbst an den Samstagen. Zwischendurch stolze Versuche, die
Strumpfe so lange zu tragen, bis sie selbst stehen konnten. Erst durch die Feuchtigkeit am Fuf3
wurden sie wieder geschmeidig. Die Studierzimmer mit ihrem Geruch nach schweren Gedan-
ken, Langeweile und Warten auf das Ende. Gut roch fiir mich dieses griine Ol- Spanegemisch
zum Kehren der Flure. Dieser Geruch hielt lange an und machte den Eindruck von Frische. Das
Refektorium mit dem Geruch von abgestandenem Brot, leicht versetzt mit dem Geruch von Ha-
gebuttentee und stérker noch Pfefferminztee oder Muckefuck, dazwischen je nach Essen Ge-
ruchsschwaden gekochter Kartoffeln und Kohl, je nach Tageszeit vermischt mit dem typischen
Geruch der Dampfschwaden, die aus der Spulmaschine traten, durch all die Rdume im Keller
und auf Parterre drangen, zunehmend und sich wieder verflichtigend. Ich glaube, ich wiirde
mich noch heute blind zurechtfinden- orientiert ausschlief3lich an der Nase.

Alle Raume gleich gestaltet, derselbe Boden, der gleiche Anstrich, nirgendwo Zeichen von Ei-
genwilligkeit, Zeichen kindlicher Lebendigkeit, Zeichen familiarer Unordnung, auch die Au-
Renanlagen sind karg, wenig gestaltet, ohne Liebe, ohne Abenteuer, eintonig, einférmig, billig.
In dieser Einformigkeit kommt die Unmenschlichkeit des Systems vielleicht am besten zum
Ausdruck. Wo gibt es das schon drauBen im Leben? Jedes Haus, jedes Zimmer ist anders, keins
gleicht dem andern, Menschen sind verschieden. Hier aber ist das Leben verdorrt, Eigenart und
Besonderheit sind ausgeldscht.

Irgendwer schrieb tber seine Erfahrung im Internat: nach den Jahren schwingt das Internatstor
hinter dir zu und in dir auf. DrauBen bist du jetzt ganz drin. Ich aber hatte die Illusion, mein
neues Leben begénne 1969 mit Eintritt in den Zivildienst. Die erste feste Freundin Sieglinde, ein
sehr schlichtes Méadchen, Zimmermédchen im Sanatorium, attraktiv als junge Frau, aber auch
ein wenig unbedarft. Mit ihr die ersten sexuellen Erfahrungen, ich konnte ihr gar dabei helfen,
ihre Hemmungen abzubauen und Sexualitét zu geniel3en, vor allem dariiber zu reden. Ach guter
Freud, was warst du doch eine tolle Hilfe damals. Ich habe ihn und Briickner und Amendt ver-
schlungen. Wirklich gliicklich war ich in dieser Zeit gewiss nicht, aber doch war es der Anfang
von Normalitat und der Anfang eines lang andauernden Prozesses, uberhaupt in die gesell-
schaftliche Wirklichkeit hineinzufinden, zu leben. Vorher hatte ich — bildlich gesprochen- wie
ein Schiffbrichiger auf hoher und geféhrlicher See gekdmpft, in der ich meine Seele und mei-
nen Korper so knapp tber Wasser halten konnte, jeden Tag mehr mit der Kraft, gegen die Wel-
len zu kdmpfen, am Ende . Mit dem Weggang von Pater S. aus dem Internat wurde ich durch
gutige Machte ans Land gespdilt, irrte aber auf allen Vieren kriechend die ersten anderthalb Jahr
danach durch den Dschungel von Loyalitat und Widerstand, von Selbstliebe und Selbsthass, von
Faszination durch das Neue der 68er Bewegung und dem Bewahren der iberkommenen Werte,
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von Liebe und Hass, von Zuwendung und Abwehr, von Selbstsucht und Selbsthass, von Franz
Kafka und Ernst Junger, unentwirrbar erscheinend, bevor ich im Zivildienst vorsichtig die vielen
Aste und Schlingen, die mich am Leben hinderten, frei raumte, auf den eigenen Beine zu stehen
kam und dann im Studium auch das Gehen versuchte. Ich hatte viel zu lernen und wieder zu
lernen. Vieles habe ich nie gelernt. Das Leben lernen- welch verriicktes Programm. Welch ver-
rickter Weg: denn im Studium habe ich erst einmal allen Mdglichkeiten nachgejagt, die das
Leben zu bieten schien, bevor ich Schritte ins erwachsene Leben gehen konnte mit Pflichten,
Planen, Arbeit und eigenen Kindern.

Wie komplett auch die Integration in die Normalitdt am Ende scheinen mag, vieles bleibt in
meinem Gefiihl im Alleinbesitz derer, die gliicklicher aufgewachsen sind. Dieses ,,gliicklich
aufwachsen® meint ganz schlicht erlebte Fiirsorglichkeit, die nicht verdreht ist, die nicht fiir ei-
nen fremden Zweck missbraucht ist. So bleiben Locher. Eins nach dem anderen habe ich mal
mehr mal weniger muhevoll auffullen missen, auch heute manchmal noch. Nicht ganz so selten
ruft heute wie damals allein dieser Blick auf die anderen, auf die Gliicklichen, ein Gefiihl her-
vor, als blicke ich in ein einziges riesengrofes nicht zu ftllendes schwarzes Loch von Traurig-
keit.

Meine personliche Geschichte hat ein gluckliches Ende, gewiss. Aber es macht mich traurig,
dass es so viele gibt, die Ahnliches erlebt haben, deren Geschichte aber niemand erzahlt, sie
selber nicht und niemand sonst. Wie leicht ist es da, zu leugnen, dass es sie berhaupt gab. Die
Ignoranz der kirchlichen Autoritaten beztiglich der Suche nach Betroffenen, auch die Lassigkeit,
mit der der Redemptoristenorden dies anfanglich angegangen ist, vor allem aber die Ignoranz,
mit der die ansonsten von mir durchaus geschétzte Missbrauchsbeauftragte der Bundesregierung
Bergmann behauptet, ein Problem mit der Verjahrungsfrist sehe sie nicht, erfullt mich mit kalter
Wut. Helden sind wichtig, Opfer eh verloren.

Mein Berufswunsch, Lehrer zu werden, schlieRlich auch Schulleiter, Lehrer und Schulleiter an
einer Schule fur Verhaltensaufféllige, fur Kinder also, die -wie Ludwig Hirsch es so traurig be-
singt- ohne Schutzengel auf die Welt kommen und denen der Sandmann Reif3négel in die Augen
streut, bei denen unterm Christbaum jedes Jahr ein Packerl Tranen als Geschenk liegt und ein
Marchenbuch, wo der Teufel immer gewinnt. Eine riskante Identifikation mit der eigenen Klien-
tel (Helfersyndrom) gewiss, aber auch eine, die mich nicht losgelassen hat und die ich schliel3-
lich gut integrieren konnte in meine professionelle Arbeit.

Zuféllig ist diese Berufswahl gewiss nicht. Neben all den unterschiedlichen Motivationen wie
Sicherheit und festes Einkommen besonders das: dass ich nach der Internatserfahrung wusste,
wofur ich mich einsetzen wirde. Mein Ziel blieb es beruflich unbefragt bis zum Ende: das Le-
ben dieser Kinder etwas wohnlicher zu machen, ein wenig nur, gerade so wie es Schule zuliel3-
aus der Erfahrung geprégt, wie sehr Erwachsene das Gegenteil bewirken konnten.

Kleiderordnung bei Pater S. sehr streng, er legte Wert auf ordentliche Kleidung, ganz besonders
Schuhe. Oh diese Anziige und Krawatten, in denen wir sonntags in Gruppen auch nach drauf3en
liefen, wir waren sofort zu erkennen als Exoten, als Internatszoglinge.

Taschengeld musste beim Préfekten abgegeben werden. Es musste ein Ausgabenbuch gefiihrt
werden, fur den Ausgang am Sonntag oder sonstige Ausgaben hatte man dort zu erscheinen und
sich begrenztes Geld abzuholen. Wie viel man erhielt, auch daraus machte Pater S. ein Spiel von
Gnade, Unterwerfung und Schuldeingestandnis, teils auch der Belohnung. Post nach auf3en war
im offenen Briefumschlag abzugeben. Pater S. filzte die Briefe sorgfaltig, argwohnisch waren
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seine Blicke auf dieses Loch zur AuBenwelt. Telefonieren war nur mit Erlaubnis, mit vorheriger
Begrundung, warum und mit wem und was, von der Pforte aus moéglich.

Die Macht von Pater Direktor Welzel schien mir unsichtbar grof3. Und da strémte mir auch im-
mer entgegen Milde, Gite- in bestimmten Momenten auch Hérte und Strenge. Das war seine
Selbstinszenierung. Wie er da stand oben auf der breiten Treppe vor dem Hauptportal. Der wah-
re ,,pater familias*, giitig und streng und vor allem heilig. Diese Selbstinszenierung war perfekt,
die Lesung der HI. Messe dauerte bei ihm qualend lange, der Augenaufschlag wahrend des Be-
tens war mir allerdings schon als Jugendlicher verdéchtig und blieb es wahrend all der Jahre
spater: dieses Heilige schon im Diesseits nahm ich ihm nicht wirklich ab.

Ach wie hilflos stand der kleine Winfried vor diesem grof3en Internat, vor diesen grof3en unbe-
kannten Raumen. Das war ihm klar, jeder Raum hatte seine Bedeutung, hatte seine Regeln. Das
kannte er aus der VVolksschule. Aber alles und alles war fremd. Niemand war da, der einem die
Schritte ins neue Leben erklarte. Zugegeben, so war es fur mich Nachzugler, ich kam ca. eine
Woche spéter als die anderen Zoglinge mit einer Sondergenehmigung des Direx. Wie hineinge-
worfen kam ich mir vor und es beginnt schon hier die elende Sprachlosigkeit- wir fragten uns
nicht gegenseitig, was dieses oder jenes bedeutete, was die Regeln waren. Ich glaube sogar, man
lie die anderen gerne im Unklaren darlber. Sollten sie sich doch den Ordnungsruf oder am
besten gleich eine Ohrfeige abholen. Schadenfreude war- glaube ich- eine der wenigen Freuden,
auf die man wenigstens Einfluss hatte. Heute nennt man das Metakommunikation, das fand bei
uns gar nicht statt. Das was war, war so und es war gut und richtig so und nicht anders. Ich bilde
mir ein, das ware bei 10jahrigen Kindern heute anders. Damals aber war es ganz tblich, Kinder
grundsatzlich als nicht partizipationsfahig zu definieren. Niemals hétten wir uns gegenseitig
gefragt, warum wir in diesem Internat waren.

O.K.! Ich wurde schon von meinen Eltern gefragt, ob ich denn ins Internat wolle. Aber ich woll-
te doch die Verzweiflung meiner Eltern, was sie nun mit diesem Nachkémmling noch anstellen
sollten, um ihn auf dem rechten katholischen Weg zu halten, beenden. Unbedingt. Und ich
traumte davon, einmal Missionar zu werden, unbedingt wollte ich die Seelen retten, die meiner
Geschwister, die durch Rock and Roll, Alkohol und Sex vom rechten Wege abgekommen wa-
ren, die meiner kleinen Freundin Camilla (die war evangelisch, was mir schlimmer erschien als
ganz ohne Gott, vom wahren Gotte abgefallen) und die Seelen aller Heidenkinder auf der gan-
zen Welt. Das Retten der Menschheit flihrte in den 70er Jahren geradewegs in die Ideologie so-
zialistischer Weltbegliickung und in abgemilderter Form in den Lehrerberuf mit Rettungsauf-
trag. Das war das harteste Stiick Arbeit in meinem Leben, das Gutmenschentum und das Wissen
um den einzig wahren Weg des Heils abzulegen und doch ein guter Mensch zu bleiben. Ich
glaube, ich habe es geschafft, meistens

Selbstquélerei, nicht selbstbewusstes Reflektieren war sozusagen die Triebfeder, mich vom
Redemptoristenorden zu entfernen. Es kam schlie3lich darauf an, alle Freude zu zersttren- also
wurde Kierkegaard mein wahrer Lehrer flr die Nachfolge Christi. Aber es gab auch Testosteron
im Korper, das nach den Madchen dréngte. Welcher Segen, dem nachgegeben zu haben, die
Kierkegaardsche Losung war denn doch keine fur mich. Die heilenden Hormone waren stark
genug, auch die Lebenslust meines Bruders und die Freude an der Liebe meiner ganzen Genera-
tion der 68er.

Selbstkasteiung: Knien auf dem harten Boden, Knien, wéhrend die anderen sal3en oder standen,
in der Freizeit in die Kapelle gehen zum Beten, BuRRtibungen- aber biiRen wofir eigentlich? Fur
irgendetwas Dunkles, Unbestimmtes, aber umso Machtigeres. Ging spéter etwas schief in mei-
nem Beruf oder Privatleben, griff ich immer Gberschnell zur Selbstrechtfertigung in dem einen
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Fall oder im anderen Fall zur Selbstbezichtigung. Immerzu begann dann der Teufelskreis des
,.Ich bin schlecht®, ich bin es nicht wert*, bis zur Idee mich so schlecht zu machen, dass alle
gezwungen seien, sich von mir abzuwenden, um dann das heulende Elend zu bekommen, véllig
einzufrieren, mich tot zu stellen und mich tot zu wiinschen. Wie oft musste ich die Spirale nach
ganz unten gehen, bevor mich der gesunde Menschenverstand oder meine Liebste mich erldsten.
Wie schon war es manchmal zu erfahren, dass man durch eine Spirale auch nach oben sich be-
wegen kann. Eine Erfahrung, die ich zum ersten Mal in der Therapie machte und die heute meist
mein Leben bestimmt. Meist, nicht immer. Es soll Menschen geben- vom Horensagen- die ihr
Leben von Kindheit an als eine Aufwartsspirale sehen. Neid. Tatséchlich ist es so, dass in Wirk-
lichkeit nichts in meinem ganzen Leben normal einfach da war, sondern letztlich war alles ange-
strengt erobert und blieb immer fragil. Mein Gleichgewicht, ich musste es jeden Tag von neuem
sichern.

Seine Betrachtungen am Abend, seine Belehrungen der Einzelnen, sie begannen immer mit ei-
ner gewichtigen Drohung, dem Heraufbeschwdren des Endes aller christlichen Zeit, der nahen-
den Katastrophe durch die Modernisten, durch schliipfrige Karnevalslieder, durch sexuelle Aus-
gelassenheit, durch Filme wie ,,Die Siinderin®- wie klein wurde ich dabei und wollte doch hel-
fen, die Welt zu retten. Auch der ,,Kleine* kann das, wenn er sich durch Selbstaufgabe hingibt-
und alles und jedes verkleisterte dem kleinen Winfried das Hirn, so dass er nicht mehr ein noch
aus wusste und schlielRlich in der Studentenzeit erneut den Weg zur Rettung der Welt beschritt
durch Mitarbeit in linken Studentengruppen wie KPD und &hnlichen Gruppierungen und durch-
aus ,,klammheimliche* Freude empfand beim Tode des einen oder anderen verhassten Reprisen-
tanten des ,,Schweinesystems*, so sehr die Moral der ,,emanzipatorischen* Kréfte iibernahm,
dass er es als schwerwiegendes Problem empfand, nur mit einer Frau schlafen zu wollen, seiner
geliebten D. Welche Parallelen in der Fantasie von einer unfassbaren Weltkatastrophe durch
Unchristlichkeit wie durch den Kapitalismus. Bei J. Galtung und Konrad Winsche dann zum
ersten Mal nachgedacht Giber dahinterliegende Ahnlichkeits- Strukturen, die Systeme vergleich-
bar und identifizierbar machen und so erst tiberwindbar.

Besuchsonntag: die Eltern reisten an in ihrem griinen Opel- Rekord, sie kamen aus einer anderen
Welt, brachten etwas Siif3es mit, vielleicht einen neuen Pullover, GriiRe von Onkel und Tante,
Geschichten von den Geschwistern. Nach dem Gesprach mit dem Préfekten ging es ab in die
Stadt oder auf den VVenusberg in irgendeine Konditorei, Muller- Langhardt auf dem Markt, Cafe
Klein (?) auf dem Venusberg. Frage, wie es mir ginge. immer ging es mir gut und ich erzéhlte
irgendetwas Belangloses aus dem Internatsleben- irgendetwas, was zumindest die eiserne Rou-
tine unterbrochen hatte, eine Musiksttick hier, ein Theaterstiick da, auch manchmal ein Film. In
den ersten Jahren war der Besuchssonntag schon um 16.00 zu Ende, spéter ging er bis 18.00
oder 19.00 Uhr. In den ersten beiden Jahren haben mich meine Eltern oft genug nicht besucht
wegen anderer Unternehmungen, die ihnen wohl wichtiger waren. Das dnderte sich schlagartig
durch die geradlinige und mich tief beeindruckende Intervention von Pater S. bei meinen Eltern.
Er hatte wie versprochen ihnen ins Gewissen geredet.

Vorgestern eine gesundheitliche Krise. Mir war leicht tibel, dann extrem kalt, der Korper selbst
brannte furchterlich, aber kein wirklicher Schittelfrost, dann ins Bett, Meine Frau oben bei der
Arbeit und dann dieses schreckliche Gefuhl von Alleingelassensein. Ich murmelte still in mich
hinein: ,,Warum hilft mir denn niemand?* In allen gesundheitlichen Krisen meines Lebens, auch
in den anderen existentiellen Krisen durch Tod oder Trennung uberfiel mich dieses Gefuhl:
»Warum hilft mir denn keiner?*. Ich glaube, das beschreibt in Wirklichkeit eher das Verzweif-
lungsgefiihl des Internatskindes Winfried als die wirkliche Not am Dienstagabend oder an jedem
anderen Tag. Dieses Gefiihl der Ausweglosigkeit beféllt mich aber noch heute, wenn eine Situa-
tion undurchsichtig scheint und ich die Steuerung verliere. Wir waren im Internat allein und erst
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recht zusammen waren wir allein, wir waren ausgeliefert an IHN, aber niemand sah meine, sah
unsere Not, niemand half. Gott, der gute alte Mann, der half manchmal, aber diese Hilfe war
nicht konkret, hielt nicht lange an so wie Selbstbetrug eben nicht weiter hilft. Hilfe war nir-
gends.

Apropos Steuerung. Das war schon das, was ich als Lebensprogramm aus dem Erlebten ge-
schlussfolgert habe, darauf zu achten, dass in Zukunft ich der bin, der steuert- denn wenn ich
steuere, dann bin ich sicher, keiner Willklr ausgeliefert. Ich bin in der Tat ein Mensch mit ho-
hem Steuerungsbedirfnis, versuchte also zum Beispiel immer deutlichen Einfluss zu nehmen
auf Schule, auf die Kollegen, Schulleben, vor allem auf die Konzeptionierung, auf den Schullei-
ter und die Schulaufsicht, auf das Grof3e und Ganze. Erst war das Steuerungsbedirfnis heimlich
und versteckt hinter sachlichen in der Regel paddagogischen Argumenten. Die Wahl, Schulleiter
zu werden, war insofern konsequent, als ich mich mit 40 nicht mehr der Willkir von irgendje-
mand unterwerfen wollte, sie resultierte aus meinem Steuerungs- und Sicherheitsbedrfnis,
deutlich nicht aus meiner Kompetenz und meinem Wunsch, Menschen zu fiihren oder zu leiten.
Das kam zum Gluck spéter hinzu, weil es ndtig wurde, mich und meine Rolle zu hinterfragen
und sie schliel3lich neu zu definieren. So sehr mir das gelungen ist, so sehr schaue ich auch mit
einem gewissen Neid auf meinen Nachfolger, der diese Rolle nattrlich ausfullt und das Selbst-
verstandnis von Leitung von dem Tag umsetzt, sobald er die Funktion von mir Gbernommen hat.
Das waére interessant zu sehen, wie viele meiner Mitschuler solche Rollen wie ich selbst in ihren
Berufen gewéhlt haben. Von J.B. weil ich das, er war dazu auch noch im Personalrat genauso
wie ich. Da sitzen nur solche Leute, die steuern wollen, in der Regel aber ohne die Verantwor-
tung dafir Gbernehmen zu wollen.

Der Gedanke an Pater S.: wie viel Willkir hat er in seiner Jugend erlebt, um Steuerung und
Macht und zusétzlich ihre Inszenierung so sehr als Lebensinhalt zu brauchen, dass er die not-
wendigen Techniken zur Durchsetzung zur Vollkommenheit entwickelte, vielleicht auch nur
wiederholte und kopierte, um dann als gnadenloser und skrupelloser Verbrecher zu enden? Wie
viel Angst hat dieses Kind ausgestanden? Das entschuldigt nichts, gar nichts.

Wie unterschiedlich sich Willkir wahrend der Entwicklung auswirkt: bei Pater S. fiihrte es in
den Wiederholungszwang, der ja auch dazu dient, das Erlebte zu bewaltigen, bei mir zu Skru-
peln bei allem, was nur entfernt an das Internatsleben erinnerte. Skrupel beim ,,Nein“- Sagen.
Skrupel von den ,,Untergebenen® etwas zu verlangen, dass sie tun sollen nur, weil ich es so will.
Als wir noch Internatsschuler waren, erlebten wir jedes Jahr in der Adventszeit etwas Besonde-
res, etwas ganz und gar Herausragendes im Jahreslauf: das Treffen der sogenannten Alt-
Josephiner am ersten Adventssamstag. Dies war regelmaliig eines der Hhepunkte im Jahreslauf
mit feierlichem Hochamt am folgenden Sonntag, gutem Essen und manchmal auch besonderen
Darbietungen. Dieses Treffen war fiir den Direktor Pater Welzel von besonderer Wichtigkeit
wie er uns gegenliber immer wieder herausstellte. Als ich das Internat verlassen hatte, rechnete
ich zur Adventszeit mit einer entsprechenden Einladung. Ich bezweifle, dass ich hingegangen
waére damals- aber ich rechnete doch ganz sicher damit und ich vermisste diese Einladung. Ich
begriff sehr schnell, dass wir nicht mehr dazu gehérten oder besser, dass wir nicht mehr zur
Kenntnis genommen wurden. Und dieses Nicht-zur- Kenntnis-Nehmen galt uns persénlich, trotz
oder auch weil wir uns spater mit unseren Anklagen gemeldet haben. Man wollte uns nicht zu-
horen, weil wir (1) eine Schande fiir das Internat waren. Man signalisierte uns in den beiden per-
sonlichen Gesprachen Mitleid, gewiss, aber zuhdren wollte man uns nicht. Nachfragen gab es
keine, geschweige denn irgendetwas dariber hinaus. Wir storten.

Feinde von Pater S. waren nicht nur die Saboteure und die Verréter, Feinde waren auch schon
die, die daran zweifelten, ob das, was Pater S. sagte oder tat recht war. Nach dieser Regel war
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auch ich und jeder andere, wie sehr Freund wir auch schienen, tatsachlich auch Feind. Jede Spe-
kulation Uber Fehler des Prafekten war also im Keim zu ersticken. Unverhohlenes Drohen mit
Folgen bis zum Ausschluss war die eine Methode, die geschicktere und von ihm zur Meister-
schaft gefuhrte war das Angebot seiner Hilfe. Er war nur da, um dem Zweifler zu helfen, den
Glauben an ihn und an Gott wiederherzustellen. Und dabei galt der Grundsatz, erst einmal von
der Schuld des Betreffenden auszugehen, der nun seine Unschuld zu beweisen hatte. Harmlo-
sigkeit im Gesamtverhalten galt als geschickte Tarnung. Pater S.”s Aufgabe war es, die Un-
schuldbeteuerung so lange zu bearbeiten, bis die Schuld offen dalag. Wenn der Téater die Schuld
nicht eingestand, dann hatte Pater S. nicht lange genug daran gearbeitet oder es war ihm lang-
weilig, weil der Téater innerhalb der Gruppe zu unbedeutend. Die eigene Bedeutung leitete sich
in der Folge nicht allein davon ab, ob man zum engeren Kreis des Pater S. gehorte sondern auch,
ob man es wert war, dass er einen in die Mangel nahm oder links liegen liel3. In der Folge ent-
steht bei einem Grofteil der Mit- Internatsschiler der Eindruck, als hatten die Auserwahlten nur
das groRe Los gezogen und sie schitteln die Képfe, wenn ich berichte, wie sehr ich unter ihm
gelitten habe. Tatséchlich erstreckte sich die Kontrollwut des Pater S. iber alle Jungen, auch auf
die, denen er vertraute, ob auf sie in besonderem Mal3e und in besonderer Strenge der Ermitt-
lung, kann ich nicht wirklich beurteilen, ich vermute es aber, wenn ich auf mich selber blicke.
Mein sogenanntes Grinsen- es war unausweichlich Anlass zur Ermittlung.

Notizen 10.09.:

Heute setze ich mich an meine Texte, um sie fir die Veroffentlichung aufzuarbeiten. Tatséchlich
passiert dasselbe, was bei jeder neuen Beschaftigung mit meiner Geschichte nach langerer Un-
terbrechung passiert: Ich schlafe nicht, das Blut rast in mir, jedenfalls meine ich, dass ich es
flielRen hore die ganze Nacht, ich bin wie unter Drogen und komme nicht zur Ruhe. Immer wie-
der. Verwundert bin ich nicht, geht es doch immer um das Opfer des geliebten Knaben.

,und Gott sprach: Nimm deinen einzigen Sohn, den du lieb hast, den Issak...und bringe ihn
zum Brandopfer dar...

Da nahm Abraham das Holz zum Brandopfer und legte es seinem Sohn Isaak auf. Er selbst trug
das Feuer und das Messer in seiner Hand...Abraham baute daselbst den Altar, er richtete das
Holz zurecht, band seinen Sohn Isaak fest und legte ihn auf den Altar, oben auf die Holzstiicke.
Dann streckte Abraham seine Hand aus und nahm das Messer, um seinen Sohn zu schlachten.*
(Genesis, Kap.22)

Niemand hat bisher die Toten des Internats gezahlt, niemand die Mitschiiler am Abgrund ihrer
Erinnerungen.

Der gnéadige Gottvater hat sich tber all die Jahre seltsam verkrochen. Das mag an mir liegen.
Mein Uberleben verdanke ich keiner Gnade sondern mir selbst und mitfiihlenden Begleitern.

Der Begriff ,,Knabenopfer” wurde iibernommen von: Susanne Mayer, Das Knabenopfer. Die Zeit, 18.03.2010,
Nr.12

Ich wollte nichts mehr zusétzlich schreiben, habe mich auch weiterer Arbeit verweigert, sondern
nur noch mit dem Kirzen beschéftigt. Aber dann erfolgte ein weiteres Treffen mit den Opfern
und dem Orden mit unerwarteten bewegenden, nahezu tberwaltigenden Szenen. Ich schrieb
einen Brief an meinen Mitschiler J. B., der beim letzten Treffen in KéIn Anfang Januar nicht
dabei sein konnte, um meinen Gefuhlen Uberhaupt Ausdruck geben zu kénnen:

Mein lieber J.!
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An dieser sehr persdnlichen Anrede magst du schon ablesen, welch groRes Anlehnungsbeddirfnis
ich habe- an einen grof3en starken Mann wie dich. Keine Sorge, es wird keine Liebeserklarung,
sondern nur Ausdruck meines Wunsches, dich gestern an meiner Seite gehabt zu haben. Das war
gestern der Blick in einen Abgrund, der Blick in eine wahre Holle, eine Holle, die nicht irgend-
wo im Nirwana spielt und weder zu sehen noch zu erfahren ist, sondern Holle direkt mitten un-
ter uns. Du bist nicht mehr katholisch gldubig und doch hat der Alte da oben dich durch Grippe
vor diesem Tag bewahrt, vielleicht hat er jedoch auch sein tibliches billiges Vergeltungsspiel
gespielt und dir den gestrigen Tag nicht gegonnt. Ich weil es nicht zu beurteilen. Ich jedenfalls
fiihle mich heute morgen bleischwer und musste eben ohne jeden ersichtlichen Anlass heulen.
Dabei bin ich doch schon langer kein Kind mehr und habe auch sonst nicht so ganz nah am
Wasser gebaut.

3 neue Menschen sind gestern in der Gruppe der Betroffenen dazugekommen, einer der noch
nicht ganz so alt ist wie wir, einer mit 64 und einer mit 75 Jahren. Der letztere kam mit seiner
Frau, die er brauchte, weil er durch Parkinsonerkrankung (vermute ich) und innerer Verzweif-
lung gewiss Hilfe an seiner Seite wissen wollte. In der Gruppe nun auch eine Angehdrige zu
haben, war eine neue, eine gute Erfahrung. Denn wer, wenn nicht sie, weils um uns und unsere
Note und Macken, wer sonst hat uns ,,aushalten* miissen all die Jahre? Die meisten von uns ha-
ben die 5000,-€ ja als Entschiadigungsmoglichkeit fiir ihre Anvertrauten gesehen. Unsere Frau-
en, unsere Lieben, unsere Kinder sind auch Betroffene. Alle drei, die neu dazu gestoRen sind,
haben Furchterliches erlebt, jeder aus einer anderen Zeit und aus einer anderen Perspektive, alle
aber auch verwoben mit uns bzw. dem Schicksal einzelner von uns.

Der Reihe nach:

J. D. aus H., Architekt, 75 Jahre alt- bevor er Gberhaupt erzahlen konnte, weinte er bitterlich
und ich befirchtete schon, dass er aus Scham wieder gehen wiirde. Ein gestandener Mann, ja der
heult nicht so einfach los vor anderen! VVon wegen Indianer und so. Er war von 49 bis 53 im
Internat, dem Collegium Josephinum unter dem Prafekten Pater Sch. und dem Chef Gross-
Bolting, spater Unkelbach. Und er erzéhlte, und das brach aus ihm heraus, wie dieses
Sadistenschwein die kleinen Kinder alle traktiert hat und wie er ihn herausrief mit seinem Finger
und dem: Du kommst jetzt mal mit. Dieser Mensch J. ist nicht nur mit einem phdnomenalen
Gedachtnis gesegnet (er kennt noch die lateinischen Lieder und Choréle, das Confiteor auch auf
Latein auswendig, den Faust ebenso, besitzt schriftlich die Juvenistenregeln, nach denen auch
wir gefuhrt wurden) sondern hat in seinem Erinnern auch die typischen Folgen tiefster Trauma-
tisierung zu tragen: Kleine Erinnerungsfetzen fuhren zu einer Kaskade vermeintlich beilaufiger
Erinnerungen und die Person Sch. ist ihm dann so nah, dass er ihn imitiert, imitieren muss, ist so
nah, dass er unversehens in ihn hineinschliipfen muss um ihn auszuhalten, fast konnte man von
einer Identifizierung sprechen. Er ist so voll von all dem schrecklichen Geschehen, ich glaube,
er wirde tagelang erzéhlen in einer unbegrenzbaren Flut voller Einzelheiten, hatten wir ihn nicht
immer wieder gebremst, weil letztlich die Zeit so begrenzt war. Ich tberlege gar, ob ich ihn
nicht besuche (will aber auch nicht allein dorthin fahren, bin ja von hause aus schon etwas
schiichtern), damit er Zuhorer findet, verstehende Zuhorer. Er erzahlte dann, immer von Weinen
unterbrochen, wie er eines Tages rausgerufen wurde, Sch- sich drohend vor ihm aufbaute und
sagte, er habe ,,Wiirmer®. Er musste sich dann an die Wand des Priafektenzimmers stellen, das
auch wir gut kennen, verdammt noch mal, Sch. schob die Kutte gekonnt beiseite und penetrierte
ihn brutal von hinten. Die Wirmer waren frs erste weg. Aber nur furs erste- den Rest erspare
ich dir und mir. Und er erzahlte immer wieder von all den kleinen Schikanierereien, Gemeinhei-
ten, Ungerechtigkeiten, Schlagen, Drohungen. Da er dann die J.- Bruder nannte als Mitschuler,
wusste ich auch um den anderen kleinen Mitschler in dieser Gruppe: unseren Peiniger Pater
S.. S.s bester Freund aus gemeinsamen Internatstagen war furs ganze Leben C. J. S., du magst
dich erinnern, erzahlte immer von seinem groRen Vorbild Pater Sch.. Er hat ihn 1:1 kopiert bis
in die Gesten, die J. D. vormachte, hinein, bis in die wortliche Ubernahme verschiedener Sen-
tenzen. Ein unglaubliches Dejavu- erlebnis. Sch. warf J. bdse gar seinen VVornamen vor, weil der
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nicht als Namenstag zu feiern war. Die Mutter hatte ihm vorzeitig ,,Kalten Hund*- Kuchen ge-
schickt zum Geburtstag, was blieb auch anderes tbrig, den Namen J. gab es im Heiligenkalen-
der nicht. Den Kuchen riickte Sch. lange nicht heraus, um ihn dann vor den Augen der Unter-
gruppe (Sexta) zu zerteilen. Jeder bekam ein Stlick ab, nur J. nicht, an seinem verdammten Ge-
burtstag, den in den 50ern ja nur die Evangelen gefeiert haben. Und dann sagte J. immer wieder,
ach das mit dem Missbrauch, das war ja gar nicht so schlimm. Das Schlimme war die Gewalt,
die Willkar, die Angst. Ein unfassbares Verbrechen. Als er in die Pubertat kam, wurde er von
heute auf morgen aus dem Internat geworfen. Sein Bruder ebenso. Sippenhaft. Schweigehaft. Er
hat uns die Choréle vorgesungen- unter Tranen. Er musste sie singen. Das gefilmt- die Men-
schen wirden frostelnd dicht zusammenriicken und sich an den Handen halten, um sich zu
warmen, um die Kalteschauer auszuhalten, die einem unwillkirlich den Ricken runterlaufen.
Mein eigenes Erleben- daneben wirkt es wie Ringelpietz mit Anfassen.

Auch damals taucht als Lehrer schon ein Pater Otto H. auf, der wiederum der Scherge von H. K.
ist aus Hennef, aus dem Kloster dort.

Der zweite: D.B.. Willst du es wirklich lesen? Es wird noch schlimmer, es wird fast unwirklich,
fast so wie in einem schlechten Mafiafilm. 1959 wird er von den Redemptoristen bei einer
flammenden Volksmission aufgelesen. Von Pater L.. Ja du liest richtig. Unserem ,,Zauber- Pa-
ter, der uns so viele schone Stunden bereitet hat im tristen Co- Jo —Bo. Verdammt, was hatte
der als Entertainer und Zauberer drauf! Und zauberte dir aus der Hosentasche (!) flugs das Herz-
As, das du gerade noch in der hintersten Reihe bei einem anderen Schiler gesehen hattest. Seine
Physik- Show mit flussigem Stickstoff und allem professionellem ZipZap, die war legendar. Der
,Zauberpater trat im Zirkus Krone und sonst wo auf. Wie sehr bewunderten wir ihn. Bei der
Volksmission in der Gemeinde ging ihm allerdings schon der Ruf voraus, die Hande nicht bei
sich halten zu kénnen. D. ertrug es still, hatte aber schon das Gefihl, es sei irgendwie nicht in
Ordnung und Ubergriffig. Aber dieser fromme Pater. Alle bewunderten ihn. Dieser Pater, viel
umworben und beklatscht, liest diesen Jungen auf von einem Bauernhof, um ihn dann in den
Ferien(!) fur 4 Wochen in Bonn zu kasernieren. Und er fuhrt ihm 2, vielleicht sogar 4 Vergewal-
tiger zu. Es gab sogar eine ,,Besetzt*“- Absprache. ,,Ach du bist schon, ich komm dann spéter...*.
Ja du liest richtig: Gefangnis Bordell Mafia. Missbrauch anal und oral, einmal gar durch zwei
Manner (in Kutten) gleichzeitig. Er durfte in der Zeit keinen Kontakt mit der AuRenwelt auf-
nahmen. Nach 4 Wochen wurde er ausgetauscht, ersetzt, was auch immer. Jedenfalls wieder
nach Hause geschickt. Wirkt wie Menschenhandel. Unwirklich Heute hat er nach unendlichem
Leid endlich eine Therapie angefangen. Er hat Strafanzeige gestellt. Pater L. ist zwar langst ver-
storben, aber die nachtlichen Besucher waren jung und leben wahrscheinlich noch. Kannst du
das glauben? Aber es ist wahr. Habe ich bisher noch immer geglaubt, dass es letztlich doch
menschliche Schwache war, was die Ubergriffe maglich machte, so offenbart sich jetzt dahinter
S0 etwas wie organisierte Kriminalitdt. Damit ich es nicht vergesse, Pater Romelt hatte gestern
mehrfach Tranen in den Augen.

Und B. sitzt neben dem H.opfer H. K. und H. K. erféahrt jetzt, dass der beste Freund seines Va-
ters, der Freund seiner Familie Pater L. ein kriminelles Schwein war. Da war bei diesem tief-
glaubigen Bauernsohn H. doch schon lange das Bild einer guten Welt zusammen gebrochen,
jetzt stlirzte noch eine weitere Welt zusammen. Auch der 74jdhrige begann zu weinen, die
Stimme durchgangig gebrochen.

Ach! Auch ich habe noch eine Illusion verloren. Der Tater J. aus dem Internat. Es ist tatsachlich
Pater J. Unfassbar. Ich hatte hohe Achtung vor ihm.

Und der dritte war L. H.: er war der Neffe von Pater L., ebenfalls sagenumwobener tatkraftiger

Mann in der Indonesienmission, spater noch im Entwicklungsbuisseness tétig, eher kritisch und
der Befreiungstheologie zuzuordnen, wenn ich das richtig sehe. In der Familie hochverehrt. Der

70



versucht zweimal sich an L. zu vergehen. Ist 1968 aus der Missionsarbeit unvermittelt nach
Hause geschickt worden, dann in der Familie untergekrochen. Wahrscheinlich Missbrauchsvor-
falle in Sumba. Da sollten die Opfer vielleicht noch leichter gefunden worden sein. Im Archiv
sind alle Ordner tber ihn vorhanden, nur der von 1968 fehlt. Wahnsinn! Und das Feld weitet
sich aus auf Ubersee.

Was wir dann besprochen haben, tiber mein Schreiben an Merzbach, Vorfall Knapp, unsere
Waunsche und Forderungen. Alles tritt hinter den Einzelschicksalen zurtick. Heute habe ich Kar-
ten flr die Stunksitzung, alternative linke kdlnische Karnevalssitzung (fur die Ausléander unter
uns). Ob ich lachen will?

Ich winsche dir sehr, dass du schnell gesund wirst, dass der Schittelfrost und das Fieber das
war, was jeden von uns vor diesen Gesprachen auf je eigene Weise befallt und du sozusagen
schnellstmdglich wieder auf den Beinen bist. Wir brauchen dich als Gesprachspartner und Mit-
streiter, wofur zu kdmpfen wir alten M&nner und eine junge Frau wir uns auch entschliel3en.
Eine heftige Umarmung

Winfried

Werde diesen Brief auch an die anderen schicken als meine erste Zusammenfassung. Will ihn
gar nicht umformulieren, will auch die weiche Seite zeigen
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